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la Comisión Permanente la recibe en régi- 
men de comisión general. 


—Exposición de la señora legisladora Bianchi, 
manifestaciones de la señora ministra y de 
sus asesores, e intervenciones de varios se- 
ñores legisladores. 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 13 de febrero de 2019 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá el próximo 
viernes 15 de febrero, a las 10:00, a fin de informarse de 
los asuntos entrados y considerar el siguiente 


Orden del día 


1.2) Recibir en régimen de comisión general a la se- 
ñora ministra de Educación y Cultura, María Julia Muñoz, 
a los efectos de informar sobre los criterios de utilización 
de fondos adjudicados al ministerio, especificamente en 
los Centros MEC, Dirección de Cultura y compra del mu- 
seo Gurvich (Carp. n.* 59/2019). 


2.) Discusión única de una moción presentada por 
los señores legisladores Pablo Abdala, Mario Ayala, Gra- 
ciela Bianchi, Pedro Bordaberry y Carlos Camy, relacio- 
nada con la situación política y social en la República Bo- 
livariana de Venezuela (Carp. n.* 63/2019). 


José Pedro Montero 
Secretario». 


Virginia Ortiz 
Secretaria 
2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores senadores Bordaberry y 
García; y los señores representantes Abdala, Bianchi, 
Carballo, Díaz, Iturralde, Pozzi y Reutor. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 10:11). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes). 
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S) Postergación del numeral segundo del orden 
del díA...cononoononocnonocnoncnnononnoncnorconorcoroinocionosoonoso 728 


* Por moción del señor senador Bordaberry, la 
Comisión Permanente resuelve postergarlo 
para una próxima sesión. 


9) Levantamiento de la sesióN........cooooommmmmommo.. 730 


SEÑORA SECRETARIA (Virginia Ortiz).- «El Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente remite respuesta a los siguientes pedidos de in- 
formes: 


e solicitado por el señor legislador Andrés Carrasco, 
relacionado con las pérdidas de combustibles ocurridas en 
la boya petrolera de José Ignacio, departamento de Maldo- 
nado; 


e solicitado por la señora legisladora Elisabeth Arrie- 
ta, relacionado con vertidos de efluentes provenientes del 
saneamiento en la zona del balneario Manantiales, depar- 
tamento de Maldonado; 


e solicitado por la señora legisladora Mercedes San- 
talla, relacionado con las soluciones habitacionales otor- 
gadas en el departamento de Colonia entre los años 2018 
y 2020. 


Asimismo, remite respuesta de la Administración de 
las Obras Sanitaras del Estado a los siguientes pedidos de 
informes: 


e solicitado por el señor legislador Guillermo Besozzi, 
relacionado con juicios contra el Estado; 


e solicitado por el señor legislador Daniel Bianchi, re- 
lacionado con la rotura de la red troncal de agua potable en 
el kilómetro 107 de la ruta interbalnearia; 


e solicitado por el señor legislador Luis Lacalle Pou, 
relacionado con la privatización del tratamiento de agua 
potable de la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado. 


Además, remite respuesta del Banco Hipotecario del 
Uruguay a un pedido de informes solicitado por el señor 
legislador Guillermo Besozzi, relacionado con juicios 
contra el Estado. 

—OPORTUNAMENTE FUERON ENTREGADOS A 
LOS SEÑORES LEGISLADORES». 
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4) LLAMADO A SALA A LA SEÑORA MINISTRA 
DE EDUCACIÓN Y CULTURA, DOCTORA 
MARÍA JULIA MUÑOZ 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión Permanente 
ingresa al primer punto del orden del día: «Recibir en régi- 
men de comisión general a la señora ministra de Educación 
y Cultura, María Julia Muñoz, a los efectos de informar 
sobre los criterios de utilización de fondos adjudicados al 
ministerio, específicamente en los Centros MEC, Direc- 
ción Nacional de Cultura, y compra del Museo Gurvich. 
(Carp. n.* 59/2019)». 


Por lo tanto, la Mesa está invitando a pasar a sala a la 
señora ministra de Educación y Cultura. 


(Ingresa a sala la señora ministra de Educación y Cul- 
tura, doctora María Julia Muñoz). 


—Damos la bienvenida a la señora ministra de Educa- 
ción y Cultura, doctora María Julia Muñoz, que ha sido 
convocada a esta sesión, y le consultamos desde la Mesa si 
va a solicitar el ingreso de asesores. 


SEÑORA MINISTRA.- Buenos días a todas y todos 
los presentes. 


Como siempre, es un gusto estar en el Parlamento para 
informar respecto de aquellas interrogantes que se plan- 
teen. 


Desearíamos pedir el ingreso de la directora general 
de Secretaría, doctora Gabriela González; de mi adscripto, 
señor Fernando González; de la directora de los Centros 
MEC, profesora Glenda Rondán, y del director nacional 
de Cultura, profesor Sergio Mautone. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar lo solicitado. 
(Se vota). 

—11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Pueden ingresar los asesores mencionados. 

(Ingresan a sala). 


—Damos comienzo a esta sesión en régimen de 
comisión general dando la palabra a la señora legisladora 
Bianchi. 


SEÑORA BIANCHI - Señora presidente: usted leyó el 
objeto de la convocatoria y desde el primer momento en 
que se votaron las comparecencias de los ministros nos 
recomendó —y lo agradezco porque a veces es necesario— 
que nos ciñéramos estrictamente al objeto del llamado. Yo 
le doy mi palabra de honor de que me ceñiré al objeto del 
llamado, más allá de algunas consideraciones para poder 
ubicarnos en la situación. No obstante, voy a pedir que 


COMISIÓN PERMANENTE 


683-C.P. 


eso sea recíproco, porque de lo contrario podemos incurrir 
en algo que no queremos, que es que se produzcan largas 
sesiones. Esta es una comparecencia en régimen de comi- 
sión general, con puntos muy concretos a tratar, y todos 
quienes estamos acá sabemos que en el orden del día hay 
un segundo punto que es muy importante; en consecuen- 
cia —reltero—, pedimos que la actitud sea recíproca. 


Lo que fundamentalmente me importa, señora pre- 
sidente, son los hechos. Puede llamar la atención que no 
haya convocado a las autoridades por temas estrictamente 
educativos, pero creo que eso ya quedó laudado en la in- 
terpelación del 12 de octubre de 2016. Desgraciadamente, 
se confirmaron nuestros planteamientos e, incluso, la se- 
mana pasada el profesor Netto —de quien la señora minis- 
tro destaca sus grandes valores— dijo que, evidentemente, 
sus metas eran «inalcanzables». Además —esto ya lo sabe 
la señora ministro, pero lo vamos a reiterar—, aunque no 
pudo venir en diciembre, tenemos el informe del Institu- 
to Nacional de Evaluación Educativa, en el que aparecen 
los resultados del período. Esperábamos en ese momento 
compartir con la señora ministro y con quien ella consi- 
derara conveniente —que obviamente iba a ser la ANEP, 
por razones constitucionales— ese resultado y el porqué de 
las renuncias, pero eso está fuera de tema. Simplemente 
quería dejarlo aclarado. 


Vamos a manejar un concepto de base, señora presi- 
dente, para poder entendernos porque, en realidad, nues- 
tro objetivo no es venir con cosas escritas, sino hacer un 
intercambio de ideas; el otro día lo decíamos respecto del 
tema de Venezuela, en la convocatoria que realizó el señor 
legislador Bordaberry. 


Voy a citar rápidamente, señora presidente, algo que 
me ilustró mucho cuando lo estaba leyendo —no importa 
la fuente— y que tiene que ver con esa costumbre que, en 
general, está teniendo la sociedad occidental. Me refiero 
a lo que se llama el «sesgo de confirmación», es decir, la 
tendencia a favorecer, buscar, interpretar y recordar la in- 
formación que confirma las propias creencias o hipótesis, 
dando desproporcionadamente menos trascendencia a la 
opinión de los demás, cuando lo que realmente sirve en 
una democracia, en un país y en un mundo que está com- 
plicado es intercambiar posiciones. Resulta que eso nos 
lleva —lo siento así y tengo el derecho de decirlo con todo 
respeto— a un exceso de confianza en lo que nosotros cree- 
mos, lo que conduce casi inmediatamente a la descalifica- 
ción de lo que piensa el otro. Aclaro que esto no lo adjudi- 
co a ningún partido político en especial, porque creo que 
es un problema que la sociedad uruguaya, la ciudadanía, 
va a tener que corregir. Por eso, hoy la opinión sustituye 
a la información. Y, sí, la opinión es importante, pero la 
información es básica para continuar haciendo las cosas 
que hacemos bien y corregir aquellas que hacemos mal. 
Eso debe ser el Gobierno de un país. Nadie hace todas las 
cosas bien, ni todas las cosas mal. 
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El tema de la evolución es algo que realmente sentimos 
conceptualmente. Soy una gran admiradora —y con esto 
termino la introducción— de un historiador israelí, cuya 
obra es muy interesante. Me refiero a Yuval Noah Harari, 
quien en su última obra hace referencia al largo proceso 
que ha llevado a la conformación del Homo sapiens. Dice 
—y me parece muy elocuente— que la ventaja que le ha per- 
mitido sobrevivir al Homo sapiens es la de ser la única 
especie que pudo construir relatos de vida que permitie- 
ron que todos los integrantes de la comunidad coopera- 
ran. Y nosotros queremos cooperar para que las cosas que 
se hacen bien se consoliden, y si hay cosas que se hacen 
mal, se corrijan. El objeto del historiador es, justamente, 
el estudio de la Historia para comprender las situaciones 
y, además, para ampliar los horizontes, que es lo que tam- 
bién queremos. 


Desde hace mucho tiempo —y espero, por el sentido 
de la espontaneidad, que no se haya traído algo prepara- 
do— coincido con la señora ministro en cuanto a no venir 
con cosas decididas. Los hechos son lo que son y la única 
verdad es la realidad, pero eso ya lo descubrieron los grie- 
gos. Incluso en materia de opiniones, es bueno cambiar de 
opinión cuando a uno se le demuestra con hechos que está 
equivocado. 


Hace mucho que estoy dedicada al estudio del funcio- 
namiento del Ministerio de Educación y Cultura porque 
integro la comisión homónima de la Cámara de Repre- 
sentantes, y mis compañeros han trabajado conmigo en el 
mismo sentido. Entonces, no se trata de un tema electoral; 
les doy mi palabra de honor en ese sentido, aunque ya lo 
saben quienes han concurrido a la comisión en reiteradas 
ocasiones —incluso quienes acompañan hoy a la señora mi- 
nistro, como los integrantes de los distintos consejos —del 
Consejo Directivo Central, por ejemplo— y de los diversos 
sindicatos. Puedo decir que es una comisión muy activa, y 
que esto sigue el camino que teníamos trazado. 


Para que nos entendamos, voy a hacer un planteamien- 
to lo más concreto posible, y señalo que tengo la prueba 
documental de cada cosa que voy a decir, aunque no voy a 
aburrirlos leyéndolas porque no tendría sentido. En gene- 
ral, me voy a referir al funcionamiento del ministerio en 
lo que refiere a la competencia de la unidad ejecutora 001, 
Dirección General de Secretaría, que ahora está más libre 
por unidades ejecutoras que se fueron creando. En espe- 
cial nos interesan los Centros MEC —no es la primera vez 
que pretendemos que nos contesten al respecto, tanto en 
comisión como a través de pedidos de informes-, el fun- 
cionamiento de la Dirección Nacional de Cultura —tampo- 
co es la primera vez que estamos reunidos con las mismas 
autoridades presentes en el día de hoy- y, finalmente, en 
forma puntual, el tema de la compraventa del Museo Gur- 
vich. Debo decir al respecto que algunos representantes 
de la prensa, así como algunos colegas, han distorsionado 
el objeto de este llamado a sala. Nunca se trató solo del 
Museo Gurvich, aunque estaba enmarcado dentro de lo 
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que quería abordar, que es la parte cultural que maneja el 
ministerio. 


Respecto de la educación —en la que tiene competencia 
el ministerio— dije lo que pienso, lo que pasó y, de pronto, 
eso será motivo de otra convocatoria, cosa que ya dije en 
comisión cuando cité por el informe del Instituto Nacional 
de Evaluación Educativa. 


A nosotros, señora presidente, nos preocupa el funcio- 
namiento general del ministerio, que es el primer punto. 
Obviamente, estamos hablando siempre en relación con el 
manejo de los recursos, respecto de la forma de designa- 
ción y cese de funcionarios, que me dirán que es función 
administrativa, pero le cuesta dinero al Estado. Le cuesta 
dinero al Estado si sacamos, si ponemos, si presentamos 
recursos administrativos, si se hacen denuncias de acoso, 
si se va al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sl 
hay contratos laborales que están dentro del derecho pri- 
vado, si se usan horas docentes, etcétera. Todo eso me pre- 
ocupa. 


Por otra parte, me preocupa un segundo tema del que 
nos enteramos ahora —a pesar de haber sido autoridad en 
la educación de 2005 a 2010—: el MEC está pagando cen- 
tros privados para sus funcionarios. Ya lo sabía respecto 
del Mides, aunque en realidad no era para funcionarios 
sino que se dan váucheres para la enseñanza inicial, lo que 
podría tener hasta cierta justificación, y de eso hablamos 
con la ministro Arismendi en ocasión de tratarse el presu- 
puesto. Pero a mí los váucheres no me gustan; no me gusta 
que el Estado financie la educación privada a través de 
váucheres. Aclaro que no tengo nada contra la educación 
privada, pero los váucheres no me gustan. 


En general hay pagos que nos resultan chocantes en el 
sentido de irregularidad administrativa, y preciso que no 
estoy diciendo otra cosa. Si lo quisiera decir, lo diría, pero 
no estoy diciendo otra cosa. En consecuencia, estoy espe- 
rando que me contesten y, de repente, me iré más tranquila 
que cuando vine. Veo que hay resoluciones sobre compen- 
saciones bimensuales y que hay contrataciones sin tener 
en cuenta el escalafón profesional, lo que nos ha provoca- 
do problemas de recursos. 


No sé si esto lo tendría que decir después, pero en el 
afán de ser rápida, si la señora presidente está de acuerdo 
y la señora ministro también —tenemos las preguntas sobre 
cada tema que, por supuesto, se les entregarán a las autori- 
dades presentes—, en la primera parte de la exposición me 
gustaría hablar en general sobre los cuatro puntos, para 
que luego las autoridades del Poder Ejecutivo traten de 
contestar las interrogantes que tenemos. 


Hay un primer tema sobre el que no voy a profundizar 
más porque ya se discutió en la Comisión de Educación 
y Cultural y es la forma en que se designó a la actual di- 
rectora de los Centros MEC, la profesora Glenda Rondán. 
Con sinceridad, debo decir que acá tengo que darle un ti- 
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roncito de orejas a la prensa —que dice tantas cosas de los 
políticos y de los legisladores—, porque el trabajo de los 
parlamentarios se da fundamentalmente en comisión, pero 
después eso no trasciende. Basta entrar a la página web 
del Parlamento para ver los temas en los que se trabaja, lo 
que insume horas y horas de labor que podrían evitarnos 
estas instancias. No es que nos interese la repercusión en 
la prensa, pero la gente tiene que saber qué se planteó, qué 
se discutió y qué se nos respondió. Por tanto, no tengo más 
remedio que recordar que hubo una designación irregular, 
pero nunca hubo dos sueldos —lo que quedó claro en la 
comparecencia—; se designó a la profesora Glenda Rondán 
como adscripta el 1. de enero de 2018, pero de acuerdo 
con la ley de adscriptos a los ministros, el doctor Bianchi 
—que aclaro que no es pariente míio— pasó de ser asesor 
en Derecho en el ministerio —supongo que era su función 
porque es abogado—a ser productor ejecutivo en TNU, con 
un sueldo de $ 100.000 en ese momento, porque se nece- 
sitaba un lugar. Es cierto que la oposición no votó el cargo 
de confianza para la unidad ejecutora 005 —se votó des- 
pués, cuando el Frente Amplio volvió a tener mayoría—; 
entonces, se buscó una forma que nosotros entendimos y 
entendemos que fue irregular. Pero además es irregular 
por otros motivos que, si bien no han sido explicados, ya 
han sido oídos. Me refiero al hecho de cómo un abogado 
pudo pasar, de golpe, en unos días, de asesor letrado a pro- 
ductor ejecutivo en un canal de televisión, con un sueldo 
de $ 100.000, según consta en la resolución. Aclaro que 
tengo en mi poder toda la documentación que acredita es- 
tos datos, para quien la desee ver. No quiero aburrir con 
esto, pero es algo grave pues se trata de dineros públicos. 
En realidad, insisto en que debemos tener más cuidado, 
porque son dineros de los contribuyentes; el Estado somos 
todos y debemos cuidar la forma en que gastamos. 


El otro día recordaba —no sé si en la Cámara de 
Diputados o en la Comisión Permanente— que yo mane- 
jo con todo respeto y con toda profesionalidad —porque 
integro la Comisión especial con fines legislativos de 
transparencia, lucha contra el lavado de activos y crimen 
organizado— el concepto de corrupción de transparencia 
internacional. Hace poco tiempo nos visitó la doctora Fe- 
rreira, y comentábamos que la corrupción no es solo po- 
nerse dinero en el bolsillo, pues eso serían los grados más 
extremos. Para Transparencia Internacional, que es un 
organismo que integramos y respetamos profundamente, 
corrupción es también —no quiero que duelan las palabras 
y por eso lo explico— usar en forma discrecional y sin res- 
ponsabilidad los dineros públicos. Hemos tenido varios 
ejemplos sobre esto y no los quiero repetir porque, en 
realidad, todos sabemos qué pasó con muchas empresas 
públicas. En lo personal, nunca dije que alguien se haya 
enriquecido personalmente, pero evidentemente existie- 
ron gastos injustificados que fueron motivo de tratamiento 
en otras comisiones. 


Quiero plantear una preocupación. El 8 de noviembre 
de 2016 hice un pedido de informes para no molestar a la 
cámara, en uso de las facultades del artículo 118, en el que 


COMISIÓN PERMANENTE 


685-C.P. 


planteé varias preguntas que tenían que ver con la canti- 
dad y el alcance de los proyectos de trabajo de los Centros 
MEC y presupuestos asignados a ellos, así como el calen- 
dario y el detalle de las actividades y gastos efectuados por 
la señora directora del ministerio, Glenda Rondán. Así que 
me estoy refiriendo a la primera parte de la administración 
general de los recursos; aún no he entrado en el tema de 
los Centros MEC. El 25 de setiembre de 2017 la cámara 
reiteró el pedido —o sea que lo hizo suyo—, pero no recibi 
información. De la misma forma procedimos con el tema 
de los viajes, y en ese caso sí se nos contestó; se ve que 
este tema está muy ordenado y en el sector financiero no 
tuvieron inconveniente en mandarme rápidamente la nó- 
mina de viajes. ¡Impresionante! Entiendo bien al presiden- 
te Vázquez, quien tuvo que hacer un llamado de atención a 
fin de que se viajara menos. En definitiva, si no se justifica 
la utilidad o no se hacen los informes correspondientes, 
también se trata de un gasto indebido del Estado. El pro- 
blema entonces es que tuve que llamar a la señora ministro 
a comisión para que me contestara, junto con la profesora 
Glenda Rondán, sobre los Centros MEC. Eso lo hice en 
el 2018 —no recuerdo si en marzo o abril—, y hay mucha 
documentación al respecto. En esa oportunidad reclamé 
el pedido de informes y tuve que hacer un llamado para 
que compareciera la ministro a comisión a responder las 
inquietudes. No fue mucho lo que se me contestó, pero eso 
lo explicitaremos luego cuando me refiera a los Centros 
MEC. Eso también es manejo de recursos, porque cuando 
un parlamentario solicita información, se tienen cuarenta 
y cinco días para contestarle, y no debería ocurrir que se 
excediera ese plazo; en este caso se me contestó después, 
y luego me referiré a ello. 


Ya me referí al tema del pago a los funcionarios para 
que puedan mandar a sus hijos a la enseñanza privada lo 
que, reitero, es diferente a lo que hace el Mides. Tampoco 
me gusta esa mecánica, pero ya hablamos de eso. 


Lamentablemente nos enteramos por la prensa de la 
existencia de otros informes que no hablan solamente del 
Ministerio de Educación y Cultura —aunque a nosotros en 
este momento nos interesa solo este ministerio—, sino tam- 
bién del de Turismo y del de Transporte y Obras Públicas, 
y se hace mención a $ 50:000.000. Más allá de todo, se- 
ría el reconocimiento de que la enseñanza pública no está 
dando los resultados esperados. Reitero que el Estado no 
tiene por qué financiar las opciones de los privados. 


Quiero poner dos ejemplos que tienen relación con la 
mala administración de los dineros públicos. Uno de ellos 
es muy doloroso, porque se refiere a la indemnización —no 
voy a dar nombres— de familiares que fueron víctimas de 
la Dictadura, proceso en el cual ocurrió una irregularidad 
en el pago. El ministerio pagó mal, se inició juicio y hubo 
una audiencia de conciliación. Ese error nos costó mucho 
dinero. El otro caso refiere a una empresa que hizo una 
cesión de créditos y no fue tenida en cuenta. Me refiero 
concretamente al funcionamiento sobre todo de la unidad 
001, que es la Dirección General de Secretaría, es decir, 
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el funcionamiento general del ministerio. Personalmente, 
fui a la ORDA, que es el lugar donde los abogados sabe- 
mos que están centralizados los juicios contra el Estado 
O particulares, y observé que el ministerio no inició los 
juicios de fondo contra las dos personas a las que se ha- 
bían hecho los juicios de conciliación. Y lo peor es que 
la persona que está reclamando por indemnización mal 
pagada, por hechos de la Dictadura, nos inició un proce- 
so de jactancia, es decir nos inició un juicio a nosotros, 
al Estado. Eso es algo raro pero, en definitiva, nos está 
exigiendo más de $ 1:000.000. Esos son gastos indebidos, 
eso es desprolijidad; si bien todos nos podemos equivocar, 
cabe preguntarse por qué si se hizo la audiencia de conci- 
liación, no se inició juicio y ahora debemos enfrentar un 
juicio en contra. 


También hay reclamos de otros funcionarios por pagos 
indebidos por favorecer en forma discrecional o porque 
se asignan funciones u horas docentes por fuera de los 
escalafones, es decir, por fuera del ordenamiento de los 
sueldos del Estado. Incluso, hay un caso de una asignación 
de funciones a una gerenta interina en el área de Gestión 
y Desarrollo Humano, a la que se le paga una retroactivi- 
dad que realmente no entiendo. El caso de la empresa que 
mencionaba es grave. Se paga mal, y el que paga mal paga 
dos veces. Se inicia juicio, se hace solo conciliación y no 
se sigue el juicio. Otros aspectos que me preocupan tienen 
que ver con las compensaciones bimensuales. 


Pido disculpas por la desprolijidad en el planteamiento, 
pero quiero ser rápida pues me quiero referir a otros temas. 


Tengo en mi poder una resolución del 22 de noviem- 
bre de 2017, que no pude tratar en comisión por falta de 
tiempo. He advertido —noté esto cuando comparecieron en 
comisión— que es normal en el ministerio que las reso- 
luciones no tengan la motivación del acto. Sabemos que 
las resoluciones deben estar motivadas y acabamos de en- 
terarnos que perdimos —el Estado perdió— una acción de 
nulidad en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
y eso conlleva una acción reparatoria, es decir, significa 
plata, además de los gastos que tienen que ver con los re- 
cursos y la acción de nulidad. El argumento del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo fue que los actos de- 
ben estar motivados, y estamos hablando de decenas de 
millones de pesos. O sea que por suerte el tribunal sigue 
manteniendo el criterio que corresponde. 


Asimismo, señora presidente, en el anexo de la reso- 
lución aparecen las compensaciones bimensuales asig- 
nadas con nombre y apellido, según las dependencias. 
Algunas son unidades ejecutoras, otras no; después hay 
una ampliación, llegando a un total de 84. En cuanto a 
las compensaciones establecidas —están los nombres, pero 
no me interesa darlos—, cabe resaltar, señora presidente, 
que son compensaciones que se agregan al sueldo o a las 
horas docentes, tal como está específicamente dicho. Van 
de $ 37.810,68 hasta $ 25.557. Yo pido disculpas si estoy 
cometiendo un error, pero no está motivado el acto. Acá 
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aparecen una cantidad de nombres con compensaciones 
bimensuales a cargo del erario y también está la amplia- 
ción. Hay una muy chiquita, de $ 4383, pero la realidad es 
que todo suma. 


En general, en el visto se menciona la necesidad de 
compensar tareas de mayor responsabilidad y funciones 
especiales, pero no está justificado. Acá están todas y 
cada una de las resoluciones. Eso me preocupa porque, 
inclusive, hay compensaciones mensuales. Hay una 
compensación mensual a una abogada —lo supongo porque 
dice «doctora», aunque puede ser doctora en Medicina— 
por $ 6329, correspondiente al mes de junio. Puede ser 
motivo de algo, y me gustaría que me lo explicaran. 


Asimismo, hay contrataciones irregulares; tengo el ex- 
pediente de un asesor en el que no se respetó el escalafón 
profesional. Estamos hablando de una persona que no te- 
nía el título. Con esto no estoy haciendo referencia alguna 
a nadie. En este caso no tenía el título para ocupar el cargo. 


Hice las preguntas lo más rápido posible; si quieren 
que se las lea, no tengo ningún problema. Creo que no 
importa saber los nombres. Las preguntas de este ítem las 
tengo en mi poder y las voy a mencionar ahora; después 
las vamos a entregar, señora presidente, pues hicimos co- 
plas para todos. 


Una de las preguntas es cuál es el currículo de la profe- 
sora Glenda Rondán, porque no figura, como lo determina 
la ley que creó la Oficina Nacional del Servicio Civil. Eso 
se vio el año pasado en una comisión donde pedí que se 
corrigiera ese error, pero sigue sin figurar en la ONSC el 
currículo del personal, cuando es una obligación. 


La otra pregunta es cómo fue el procedimiento para 
remunerar a la profesora desde el 2015 al 2018. 


Se creó la unidad ejecutora, señora presidente, con el 
presupuesto; se creó el cargo de confianza, escalafón Q, 
sí el cargo de confianza, y me gustaría saber si se cumple 
con el Decreto 94/2013, que es el que define las unidades 
ejecutoras y les da organización interna administrativa. 
Yo entré a la página web del MEC y no encontré nada. Por 
eso digo que es muy importante que se cumpla esto porque 
cuando se crea una unidad ejecutora en un ministerio —lo 
voy a decir para que lo entendamos todos— se crea una 
organización con numerosos funcionarios —a veces más, 
a veces menos—, con mucho peso institucional. Está la de- 
finición, tengo la ley, pero no la voy a leer. Lo que digo es 
que la ley que crea las unidades ejecutoras las define, así 
como a todas las organizaciones que vienen después. Ade- 
más, señora presidente, quien ocupa el cargo de director 
de una unidad ejecutora es ordenador de gastos. Entonces, 
insisto en saber si se cumple. 


Vuelvo a preguntar si es cierto que se trata de 
$ 23:000.000 lo que se ha transferido a colegios privados. 
Voy a incluir en la pregunta algo que adelanté: ¿se conti- 
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nuaron los juicios a los que hice mención?; de lo contrario, 
me gustaría saber el porqué. 


Además, hay otra cosa que también considero muy 
rara referida a uno de los pagos, pues realmente me re- 
sultaron extraños. Había una deuda con una productora, 
O viceversa —nos enteramos de esto por la prensa y lo la- 
mento profundamente; no voy a decir el programa pues no 
importa, pero sí aclaro que es con TNU-— que se pagó con 
unos autos, con una universidad de por medio, cosa que 
me suena muy feo porque ya sabemos lo que pasó en la 
vecina orilla cuando los ministerios usaban las universi- 
dades para pagar algo que tiene que salir de las arcas del 
ministerio. Al respecto pregunto cuál es el fundamento le- 
gal y el costo del convenio entre TNU y la productora. Lo 
pregunto porque el convenio no lo tengo. 


Ahora me voy a referir a los Centros MEC; trataré de 
hacerlo con rapidez en consideración a los colegas y a que 
tenemos que tratar otros temas en la sesión. Me asustan un 
poco las carpetas, las cajas que veo por allí, señora presi- 
dente, porque soy muy concreta en mis preguntas y plan- 
teamientos. Es por eso que le pedí colaboración desde el 
primer momento. Obviamente, el contenido no me asusta. 


Ya hice referencia a los pedidos de informes sobre los 
Centros MEC. El 20 de marzo se hizo la comisión. Ca- 
sualmente, se me contesta el 21 de marzo con una nota fir- 
mada, creo que por el adscripto —hay mucha información, 
aunque no es toda mala, pues algunas son muy buenas-, 
contestando el pedido de informes, que fue muy concre- 
to y que ya lo leí. Me contestan ese pedido de informes 
después de haberlo reclamado; ¿se acuerdan que lo pedí 
en el año 2015? La nota es del adscripto, cuyo nombre es 
Fernando González, dirigida a la dirección de los Cen- 
tros MEC. 


Se me contesta de una manera insólita, cosa que me 
molesta, porque este país ha tenido distintas organizacio- 
nes institucionales en lo que se refiere a la forma de la 
república, pero pasamos de tener un Poder Ejecutivo co- 
lectivo a ser presidencialistas, y hoy somos semipresiden- 
cialistas. Pero, en realidad, en general a los parlamentarios 
sobre todo de parte de los ministerios— se nos tiene que 
contestar en tiempo y forma y con respeto. ¿Qué dice el 
pedido de informes que cuestiono? Y lo dice la nota, se- 
ñora presidente, porque encabeza la respuesta firmada por 
el señor —no sé si tiene título universitario; discúlpenme, 
pero acá no está— Fernando González, adjunto a dirección. 
Aclaro que se nos contesta tres años después, a pesar de 
que la nota tiene fecha 20 de marzo del 2016; ahí hay una 
desprolijidad, si bien puede ser un error. 


«En relación al punto uno del mencionado pedido de 
informes “Cantidad y alcance de los proyectos de trabajo 
de los Centros MEC”, remitimos el material adjunto en la 
presentación que fuese preparada para la comparecencia 
de la señora ministro a la Comisión de Educación y Cultu- 
ra de la Cámara de Representantes, material preparado a 
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solicitud de la directora de los Centros MEC, señora Glen- 
da Rondán». En la comisión no lo dejamos leer, pero no 
por ser autoritarios —no quien les habla, sino la comisión-, 
sino porque, en realidad, cuando leí la respuesta al pedido 
de informes me di cuenta de que no era lo que yo había 
preguntado y que lo que se pretende hacer es eso a lo que 
estamos acostumbrados y que muchos señores ministros 
cuestionan —y yo estoy de acuerdo porque se sigue practi- 
cando en todos los sectores—, que es «dormir las interpela- 
ciones». Pero esto no es una interpelación, es un llamado a 
sala. Y si hay algo que quiero, es ser concreta. 


En la respuesta al pedido de informes se hace una 
descripción absolutamente superficial de lo que son los 
Centros MEC, pero no fue lo que pregunté. También se 
informa que del presupuesto asignado —esta es una de 
las preguntas que voy a formular: si es el presupuesto 
asignado para el año 2015 o para el 2018, que fue cuando 
me contestaron—, se invirtieron $ 28:000.000. Se me dirá 
que hemos perdido, gastado o invertido muchos miles de 
millones de dólares —sé que se ha invertido mucho-—, pero 
$ 28:000.000 es mucho dinero. 


También me contestaron respecto al punto tres «Gas- 
tos efectuados por la directora general, Glenda Rondán». 
Tengamos en cuenta que ya después, este año, cuando el 
Frente Amplio tenía toda la mayoría, se votó el cargo de 
confianza que la oposición siguió sin votar porque, ade- 
más, ese cargo tenía nombre y apellido, lo cual también es 
muy grave. De pasar a ser adscripta a la señora ministro, 
de acuerdo con la ley que reglamenta la adjudicación de 
adscriptos, de asesores, pasó a ser directora de la unidad 
ejecutora. Y eso tenía nombre y apellido. Se me contesta 
entonces que los gastos, que tampoco sé de qué período 
son porque yo hice un pedido de informes en el 2015 y 
me contestaron en el 2018, representaron $ 166.859, y no 
se especifica en qué se gastó, a pesar de que pedí detalles. 


No voy a leer la respuesta al pedido de informes. Co- 
nozco a la profesora hace mucho tiempo y le tengo mucho 
afecto. Esto no es un problema personal con nadie; yo no 
enfoco los temas personales en política. Puedo ser muy 
dura si considero que desde el Estado se hacen cosas que 
no están bien, pero jamás me meto en temas personales. 
Creo que esa es una barrera que Uruguay nunca había cru- 
zado. En definitiva, se me contestó —que espero que no 
sea lo que me van a contestar hoy— lo mismo que habían 
preparado para la comisión. Es más: tiene el mismo título; 
lo fotocopiaron. Se habla de cosas que todos estamos acos- 
tumbrados a oír. Se hace referencia a la unidad ejecutora, 
que estuvo imbuida por un fuerte impulso descentraliza- 
dor y transformador. Está bárbaro, pero ¿qué significa el 
contenido? 


Además de los Centros MEC, también se habla de otros 
planes, como el Plan Nacional de Alfabetización Digital. 
A pesar de que en la comisión hice referencia a los Cen- 
tros MEC, pregunté por qué se dejaron de lado los Cen- 
tros CASL, en los que se invirtieron millones de dólares 
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por parte de Antel. Se me contestó que los Centros MEC 
no fueron creados para encarar la alfabetización digital. 
Cuando se pretende contestarme el pedido de informes 
—que en realidad no se contesta—, se dice que hay alfabe- 
tización digital. ¿Y qué hicimos con los Centros CASI de 
Antel, que costaron millones de dólares? Me consta que 
fue así porque participé en actividades culturales. No eran 
solamente para la alfabetización digital. Participamos en 
conferencias de los Centros CASI. 


Por otro lado, se hace referencia a que cuenta con un 
equipo que ronda las cuatrocientas personas —no se pue- 
de contestar un pedido de informes o llevar adelante una 
unidad ejecutora diciendo que ronda las cuatrocientas 
personas—, que se desarrollaron 4051 proyectos socio- 
culturales, actividades educativas y de popularización de 
la ciencia y tecnología de coordinación descentralizada. 
¿No tenemos el Plan Ceibal? ¿No tenemos la UTEC? ¿No 
tenemos las organizaciones públicas, que fueron creadas 
en distintas Administraciones y se fueron desarrollando 
gracias al enorme avance de la tecnología? ¿Por qué es- 
tamos multiplicando o triplicando? Y no me digan que 
es un problema de descentralización, porque la UTEC es 
uno de los avances más importantes que hemos tenido en 
los últimos años. Siempre lo reconocí, aunque aclaro que 
cuando venga la autonomía y el cogobierno —sobre todo el 
cogobierno— vamos a tener problemas con la UTEC. Ya se 
ha planteado la discusión de la gobernanza de la UTEC. 
Si no me equivoco, ya se presentaron en la Comisión de 
Educación y Cultura. 


En la respuesta al pedido de informes también se pue- 
den encontrar unos cuadros que dicen «Charlas 107. Par- 
ticipantes 245». También se habla de los proyectos trans- 
versales: La Voz, El Instrumento, Expoeduca, al tiempo 
que figuran los proyectos focalizados de la ANEP, como 
Uruguay Estudia y el Programa Prolee —Programa de Lec- 
tura y Escritura—. Realmente no escriben, ni leen, ni nada. 
Hay una cifra —que es absolutamente irrefutable y que se 
puede corroborar— que expresa que solamente tres de diez 
estudiantes terminan la educación secundaria superior. En 
consecuencia, todo lo que se generó para poder desarrollar 
más los conocimientos tecnológicos son para una minoría. 


Se hace referencia a Gonzalo Carámbula, quien fue 
muy amigo mío. Todos sentimos mucho pesar por su 
muerte y sabemos por lo que pasó, incluso en el Gobierno. 
Su hermano Marcos —con quien tengo una gran amistad 
desde hace mucho tiempo, de épocas muy difíciles porque 
en Las Piedras la casa de los Carámbula siempre fue un 
lugar de acogida para todos los que vivíamos en la clan- 
destinidad, aunque yo no estaba totalmente en la clandes- 
tinidad— tuvo la gentileza de ir a mi despacho a llevarme 
el proyecto de cultura de Gonzalo, y no tiene nada que ver 
con esto que se dice. Además, le pusieron el nombre. 


También se expresa que se continuó trabajando duran- 
te el 2007. Se habla de música, de huerta comunitaria. Está 
todo bien, pero la situación de la educación y de la cultura 
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del Uruguay está en problemas; hay que aceptarlo. Como 
decía hoy al comienzo con respecto a la confirmación de 
nuestras propias creencias, tengamos la cabeza abierta y 
hagamos autocrítica. Una de las condiciones que nos puso 
UPM fue que reformáramos la educación. 


Se hace mención, además, a talleres para la sensibili- 
zación y fomento de la inclusión, talleres en escuelas para 
orientar a los equipos docentes en el manejo de situacio- 
nes de acoso y maltrato. Pero están todos los equipos téc- 
nicos de la ANEP. Se superponen unos a los otros. Ese 
es dinero que se gasta dos, tres, cuatro veces. ¿Saben de 
quién me acuerdo —siempre voy a la Comisión de Presu- 
puesto y aquí tenemos el gusto de contar con una de sus 
integrantes, a quien me refería hace unos días con mucho 
cariño— en esta instancia? Me acuerdo del contador Asto- 
ri, porque cuando él mostró el gasto social —al que todos 
vamos a seguir apoyando—, expresó —lo hizo en el 2015 y 
lo repitió en las sucesivas rendiciones de cuentas; aquí hay 
compañeros, como el señor legislador Pozzi, que integra 
esa comisión, y no sé si me estoy olvidando de alguien y, 
obviamente, el legislador Bordaberry— que hay que cuidar 
el gasto y que tenemos que mejorar la calidad del gasto. 
¡Es uno de sus principios rectores! Estoy de acuerdo, y en 
una de sus comparecencias le dije que le ibamos a votar 
los compromisos de gestión, incluso con la ANEP —que es 
inconstitucional—, para que pudiera controlar los gastos. 
Pues siguió quejándose de que se gasta mal. Eso es lo que 
me preocupa. 


Luego hay cosas generales, como la de los Centros 
MEC. Lo planteé el año pasado. Reitero: no traje este tema 
por lo que salió en la prensa; ya lo tenía claro desde antes 
porque lo venía estudiando. Puedo estar equivocada —y 
pido que me lo digan si es así—, pero Leonardo Haberkorn 
no es cualquier persona, es un intelectual. Además ahora, 
los sindicatos —personalmente, nunca perdí contacto con 
ellos porque vengo de ese cuño— y distintos funcionarios, 
incluso muchos frenteamplistas, vienen a hablar con todos 
los señores legisladores. 


A continuación, me voy a referir a los programas trans- 
versales, ¿a los que tienen origen central pero se aplican 
directamente a las localidades? ¡No! Eso es cualquier 
cosa. Cuando hablamos de transversalidad aludimos a 
algo diferente, a algo que debe tener otro contenido, por- 
que la transversalidad se refiere al contenido. Si estamos 
diciendo que los programas son originados en central, 
¿quiere decir en Montevideo y que se va a las localidades? 
¡No, eso no es descentralización, apenas será desconcen- 
tración! Una de las cosas que se cuestionan de la adminis- 
tración de los Centros MEC es que, desde que la profesora 
Glenda Rondán asumió su cargo —primero como adscripta 
y ahora como directora— en la dirección de la unidad eje- 
cutora, le dio un carácter absolutamente central y monte- 
videano. Ya durante la administración del señor Elizalde 
—que renunció y, si no me equivoco, en este momento está 
trabajando en la intendencia, no sé en qué cargo— este pro- 
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yecto había sido desarrollado y las intendencias estaban 
muy conformes. 


Voy a poner como ejemplo algunos talleres, como «Tu 
mirada también es necesaria», «La Voz y el Instrumento», 
«Kappa Crucis» y el Proyecto Astro Móvil. Uno de ellos 
está destinado al fortalecimiento de las capacidades de 
gestión del grupo de productores cañeros de Bella Unión. 
Creo que los cañeros de Bella Unión no están enterados y 
se encuentran bastante molestos con la forma en que fue- 
ron tratados. 


Entre otros talleres, se destacan «Animate», llevado a 
cabo por Efecto Cine; «SOS Titelles» y otro sobre títeres 
y marionetas olvidados. ¡Ojo! Yo no descalifico este tipo 
de tareas; el problema es cómo se aplican y cómo se finan- 
cian. Esto es lo que me preocupa. Por ejemplo, no tengo 
nada contra la murga; hay que apoyarla y hacer lo propio 
con el carnaval, pero me parece que, dada la situación que 
tenemos, los centros educativos de Montevideo e interior 
deben actuar como centros culturales, no en un sentido 
elitista, sino de formación de niños y jóvenes en todo el 
espectro para que luego puedan elegir. Está bien que en los 
centros se hable de murga —¡por supuesto!— y de candombe 
—¡por supuesto!—, pero la idea también es que se hable de 
música de cámara y de música clásica. 


Además, están los proyectos: Yo Elijo, Desde Ahora, 
Quinceañeras y Turismo Social. Creí que esto correspon- 
día al Ministerio de Turismo y que, otra vez, se estaba 
produciendo una duplicación de gastos. ¡No entiendo! Con 
respecto al proyecto Un Pueblo al Solís, me parece bien 
que se traiga a la gente del interior del país al Teatro Solís, 
aunque más me gustaría que se la formara culturalmente y 
que dispusiera de los medios económicos para que viniera 
sola. Pienso eso porque pertenezco a una generación en la 
que los estudiantes de secundaria pública veníamos solos 
al Sodre, cuando todavía no se había incendiado. Ya sé que 
se demoró mucho tiempo en reconstruirlo; claro que sí; lo 
que tuvieron fue dinero para hacerlo. 


Otro de los programas transversales es Pintando las 
Veredas de tu Ciudad, en el que se habla del Marconi y 
de Casavalle; este último es el barrio que se ve por la 
televisión en el que entran con la retroexcavadora a tirar 
las casas. Son los mismos y me duele muchísimo porque 
no queríamos eso. ¡No queríamos eso! No lo queríamos. 
Lo que queríamos era, como sostiene Hoenir Sarthou, 
hacer políticas sociales, no desde la carencia, no desde la 
pobreza, sino desde la superación. Digo esto porque los 
que somos de origen muy humilde, como quien habla, se 
lo debemos todo a ese criterio a través de la educación 
pública. 


Puedo citar también los programas Llamale H, Los Co- 
lectivos y «19 arterias de apertura a la diversidad», y la 
muestra «Toco tu piel», en la que, no sé si tendrá algo que 
ver, se recopilan veinte fotografías de prendas de vestir 
que utilizaban, al momento del homicidio, veinte mujeres 
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asesinadas. Estoy alarmadísima con la muerte de las mu- 
jeres, pero no le dieron en el clavo; impulsaron todas las 
políticas distractoras posibles, incluida la ley de violencia 
hacia las mujeres basada en género, para que las siguieran 
matando. Aclaro que no lo hicieron para eso pero, como 
no se pegó en el clavo sino en la herradura, el resultado 
fue que se las siguió matando, porque lo que se necesita es 
llevar adelante políticas públicas. Por si esto fuera poco, 
viene la presidente de la Suprema Corte de Justicia a de- 
cirnos que no la puede aplicar porque no tiene plata. 


Señora presidente: se continúa con la respuesta al pe- 
dido de informes y se sigue repitiendo y repitiendo. Mire 
que no soy yo quien lo está haciendo. Tengo en mi poder 
el informe que, se suponía, debía escuchar en la comisión 
y que espero —lo digo con total honestidad— no tener que 
volver a hacerlo en esta oportunidad. Reitero: lo digo con 
total honestidad. 


Se han realizado actividades sobre salud mental y una 
feria social del Mides. Pregunto: ¿no estamos en el MEC? 
Cada ministerio tiene sus competencias y un presupuesto 
asignado; si no fuera así, a la hora de aprobar el presupues- 
to, los legisladores no sabríamos qué hacer. 


Por ejemplo, se dice que «ser joven no es delito». 
¡Mirá! ¿Otra vez? Nunca pensé. Yo además voté por el no 
a la baja; pero bueno. 


La planificación estratégica ha sido superada, pero se 
habla de objetivos, de actividades puntuales y de la canti- 
dad de participantes: quinientos niños, cuarenta y cinco 
participantes, quinientos asistentes. 


En otra planilla se hace referencia a los contratos artís- 
ticos. Más adelante incursionaremos en la forma de con- 
tratación; algunas de sus resoluciones ya mencioné en la 
comisión, pero como no se tuvo en cuenta lo que la oposi- 
ción —Integrada por tres representantes— recomendaba que 
no se hiciera, lo tenemos que volver a plantear. 


Tengo en mi poder la versión taquigráfica de la comi- 
sión. Como dije al principio, allí está todo documentado 
y espero que no se nos repitan las cosas que ya sabemos. 


Los Centros MEC tienen una enorme opacidad en el 
uso de los recursos. ¿Acaso esto significa que estoy ad- 
judicando conductas a los funcionarios? De ninguna ma- 
nera. Si yo tuviera la prueba, iría a la justicia penal. En lo 
personal, no me gusta judicializar demasiado las cosas, 
menos con el nuevo Código; lo digo sinceramente. Todos 
queríamos el sistema acusatorio, pero no este. 


Señora presidente: no es mi intención aburrir al Cuer- 
po con la lectura de las resoluciones, pero por medio de 
algunas de ellas se le da plata a la gente. Estas resoluciones 
no están fundadas, o sea que no se dice el cómo, el porqué 
y el para qué. No existe tal cosa en la resolución. 
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Fui cinco años secretaria administrativa del organismo 
público más grande del Estado: el Consejo Directivo 
Central. Trabajé dos años en Enseñanza Secundaria y 
tres en el Codicén con sesenta mil funcionarios. Por eso 
hay dependencias encargadas de redactar las resoluciones 
que, incluso, se apoyaban en la Real Academia Española 
a efectos de hacerlo bien. En lo que más se insistía era: 
«¡Motiven el acto!», «¡motiven el acto!», «¡motiven el 
acto!». Recientemente, sucedió en alguna repartición del 
Estado que no se motivó el acto y perdimos. 


Algunos de los pagos que figuran aquí fueron discri- 
minados por Centros MEC, como unidad ejecutora, pero 
muchos estaban hasta el 1. de enero de 2018 en la gran 
bolsa del 001 —reconozco que es muy compleja—, corres- 
pondiente a la Dirección General. De todos modos, diré 
que dentro de las actividades de distinto tipo que hay en el 
único resultando, se habla de la realización de actividades 
culturales y artísticas a ser desarrolladas en la ciudad de 
San José de Mayo. 


El Gobierno de once departamentos pertenece al Parti- 
do Nacional y uno al Partido Colorado. Nosotros tenemos 
permanente contacto con todos ellos, incluso con muchos 
que tienen administración frenteamplista, porque este es 
un Estado democrático. ¡Bueno sería que no! 


Hay un pago de $ 11.357, no sé para qué; otro de 
$ 23.795, y se habla de que se realizará un evento con el 
objetivo de promover el acceso de los —en realidad, debería 
decir «a los»— bienes culturales, preparándose actividades 
de distinto tipo. Otra vez. Está el nombre y la cédula, que 
yo no voy a leer. 


Y hay una que me molestó especialmente, y se lo hice 
saber a la directora general en aquel momento, pero voy 
a volver a leerla, porque como aquello cayó en saco roto, 
esto está vigente, ¡esto está pasando! Sigue pasando por- 
que hay resoluciones ya; no están colgadas en la página 
web, de lo que sí me enteré porque me lo dijo la directora 
general. No fue una observación institucional, porque no 
puede, pero me dijo: «Pero hay resoluciones que no están 
colgadas en la página web». Entonces, mi respuesta fue: 
«¡¿Cómo?! ¿Hay resoluciones que no están colgadas en la 
página web?». Y sí, hay resoluciones que no están colga- 
das en la página web. 


Fíjense ustedes. Hay una resolución del Festival Inter- 
nacional de Órgano del Uruguay —que yo reconozco que 
fue espectacular; nadie cuestiona el qué, sino el cómo-—, 
que está redactada en dólares. Las resoluciones del Es- 
tado no deben estar redactadas en dólares. Dice: «USD 
10.000». ¡Está bien, pero el cheque está a nombre de la se- 
ñora Fulana de Tal por su equivalente en moneda nacional 
de USD 10.000! «Proyecto cultural Ideas de la sociedad 
civil...». No quiero seguir, porque la responsabilidad no 
la tienen del todo los privados; la responsabilidad la tie- 
nen los funcionarios que permiten estas cosas, más allá 
de que cuando explota la bomba, los privados tienen que 
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venir a hacerse cargo de lo que hicieron con la plata. Así 
está pasando en Argentina. Es un salto cualitativo en el 
estudio de la corrupción, en el sentido que estoy diciendo, 
que tiene que ver con la transparencia internacional, que 
es muy importante. 


Acá hay una por $ 70.000, y dale que va. Son dece- 
nas, ¡decenas!, Por supuesto, hay muchos amigos, obvio. 
Hay nombres, que no voy a decir pero que conozco de mis 
épocas, y no es que el canto popular me haya dejado de 
gustar, pero me consta que son amigos. El uso absoluta- 
mente discrecional de las horas docentes para pagar estos 
servicios, estas actividades es impresionante. Por ejemplo, 
categoría 1, 21 horas docentes. Hay otras resoluciones que 
cambian de categoría a la misma persona cuando a alguien 
se le ocurrió que había que pagarle más. Usted, señora 
presidente, es profesora y sabe cuáles son las categorías 
de las horas docentes y la diferencia económica que eso 
significa. 


Por tareas educativas en el MEC, en el departamento 
de Montevideo, a una conocida actriz, cuyo nombre no 
voy a dar —sé que a la señora directora Glenda Rondán le 
enoja mucho que dé su nombre, por eso no lo doy-, se le 
pagaron 57 horas docentes. 


Sí voy a dar el siguiente nombre, señora presidente, se- 
ñora ministro, señora directora Rondán, asesores y señor 
Mautone. Es una persona cuya manera de expresarse me 
causa mucha gracia, y de la que destaco su cristalinidad 
amén de su historia de vida; no digo otra cosa porque to- 
davía no me puse a investigar. Me refiero a Julio Sosa, del 
que leí un muy buen reportaje que le hicieron en Monte- 
video.com. Nosotros le dimos, hasta enero de 2018 —no sé 
si le volvimos a dar, porque no está colgado en la página 
web—, mucha plata, mucha plata, ¡para impartir talleres de 
candombe en el barrio Marconi! ¿Fue antes o después de 
las demoliciones? ¡Hablamos de $ 390.000, señora presi- 
dente! Y el 30 de enero de 2018 —o sea, al poquito tiempo-, 
le dimos $ 200.000 más. Claro, ¿cómo no va a decir Canela 
—que me encanta, reitero; disfruté mucho el reportaje— que 
nunca vivió tan bien como ahora? Y se lo reconoce a la 
señora ministro. Él tiene la cristalinidad humana de una 
persona de ochenta y cinco años que tuvo un origen muy 
humilde y una vida muy dura, y lo dice claramente. ¡¿Ta- 
lleres de candombe en el Marconi?! El segundo pago, el de 
$ 200.000, también fue por talleres de candombe, pero no 
dice dónde. 


Yo les doy mi palabra de que no quiero aburrirlos, pero 
hay decenas, decenas y decenas, y reitero que muchas no 
están colgadas en la página web. 


¿Qué es lo que le pasa al Ministerio de Educación y 
Cultura? Esto también va a figurar en las preguntas. Es 
el único ministerio que no tiene contador auditor del Tri- 
bunal de Cuentas. Tiene al contador delegado que, como 
todos los que tenemos experiencia en la Administración 
sabemos, es un funcionario de carrera y está sometido a 
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jerarquía. Yo no digo que el contador del Ministerio de 
Educación y Cultura no dé la información que correspon- 
de al Tribunal de Cuentas, pero cuando uno está someti- 
do a jerarquía —yo lo viví con contadores delegados que 
estaban sometidos a jerarquía; no se entendía que tenían 
autonomía técnica—, muchas veces se autocensura. No sé 
si ese es el caso. Había que tener respaldo institucional, 
ya sea del auditor general o, como en mi caso, de la secre- 
taria administrativa, que decía: «Si tú tienes que hacer la 
observación, dale para adelante»; pero, además, teníamos 
un auditor del tribunal. El Ministerio de Educación y Cul- 
tura no lo tiene. Yo hice hincapié en esto; ¿qué espera? Me 
comuniqué con el Tribunal de Cuentas, concurrí a hablar 
con ministros de ese organismo y no solamente con los de 
mi partido. Están muy preocupados, porque muchas veces 
piden información al contador delegado y no la da o no la 
da en tiempo y forma. Y no se sabe por qué es; quizás sea 
porque tiene mucho trabajo. 


Hay una contratación de un abogado para talleres de 
interpretación y ampliación de conocimientos jurídicos; 
contratación totalmente irregular: se le paga con horas do- 
centes. ¡Grave, muy grave! 


Se hace contratación para estas actividades de los Cen- 
tros MEC a través de cooperativas. Siempre han tenido la 
mala suerte de que yo trabajara toda mi vida en las tres 
profesiones, y Cooparte la hice yo. Fue la primera coo- 
perativa con fines culturales del Mercosur, que me dio un 
trabajo impresionante, porque fue cuando se modificó la 
ley y el decreto. Sé muy bien cuáles son las funciones, 
pero no entiendo por qué el ministerio contrata a través de 
cooperativas. Tengo un enorme respeto por, a esta altura, 
mis exclientes, porque ya estoy jubilada; entiendo que, si 
bien la ley me permite ejercer las profesiones, la ética no 
me lo permite si soy legisladora. 


Hay otras cooperativas. Pero ¡miren qué joyita esta 
resolución, que se me había pasado! Prometo que es la última. 
Para una actividad de los Centros MEC a desarrollarse en 
la localidad de Conchillas, departamento de Colonia —esto 
también lo dije en la comisión, pero como nadie acusó 
recibo, lo repito—, se contrató a un señor —cuyo nombre 
no importa— para un espectáculo de magia. Le pagamos 
$ 12.161. Al mismo señor, un día después, le pagamos 
$ 14.257 por un espectáculo de magia y humor. Para que 
estas cosas nos resulten más agradables, voy a decir que se 
le fue el humor al señor; se ve que se le pagó poco. 


Hay denuncias, señora presidente, de acoso laboral 
—a pesar de que aparecieron en la prensa desmintiéndo- 
lo—, en especial con respecto a la directora de los Centros 
MEC. Tengo dos expedientes. Además, han venido otras 
dos personas con sus abogados, las que iniciaron la acción 
correspondiente ante el Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo. O sea que es verdad que hay denuncias de acoso 
y no es verdad que sean falsas ni que sea gente que perdió, 
como se dijo por ahí. La verdad es que quiero mantener 
este espíritu, pero hay una de esas denuncias con respecto 
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a la que existe un informe de la Comisión Especializada 
en Género del ministerio en el que se reconoce el acoso a 
esta funcionaria, se autoriza el traslado y se le niega a la 
directora de Centros MEC, la profesora Rondán, lo que 
ella pidió: que sancionaran a esta persona. En esto par- 
ticiparon psicólogos y abogados de la División Jurídica. 
Esto figura todo en el expediente. En el informe final hay 
un ítem —que no voy a leer porque no gano nada, pero si 
lo quieren, tengo la información— dirigido a la profesora 
Glenda Rondán, diciendo que no se hace lugar al pedido 
de sanción. Había mal relacionamiento y situaciones de 
acoso e incluso hubo una resolución de traslado. Si se tras- 
ladó a la funcionaria aun cuando hay una repartición del 
Estado —que se paga en todos los organismos— que atiende 
la violencia de género, obviamente no nos está dando re- 
sultado y vamos a tener que repensarla. Reitero que esto lo 
vamos a tener que repensar porque con crear organizacio- 
nes, oficinas y direcciones no estamos evitando los proble- 
mas. Se tramitó todo el expediente y doy mi palabra de ho- 
nor de que leí las declaraciones de la funcionaria mientras 
mantenía un diálogo con la profesora Rondán —que según 
lo manifiesta la abogada la mencionada profesora estaba 
sentada arriba de un escritorio— donde encontramos «que 
yo te dije», «que vos me dijiste», «que vos te fuiste», «que 
vos viniste»; aunque Venezuela no está en condiciones de 
hacer novelas, en otras épocas, este tipo de intercambio se 
podría asimilar al de las novelas venezolanas. Lo tengo en 
mi poder y si alguien en esta sala pide que lo lea, lo voy a 
hacer aunque no quiero. 


¿Hay observaciones del Tribunal de Cuentas? Sí, las 
hay, porque hay gastos que deben ser intervenidos por este 
organismo a través del delegado porque, como ya seña- 
lé, no tiene auditor. Son todas por ejecución del gasto; es 
decir, se paga antes de que se ejecute. Aclaro que son por 
cuestiones de legalidad, porque esas son las que realiza el 
Tribunal de Cuentas. Hace unos días fui a un conferen- 
cia del doctor Delpiazzo —realmente uno se felicita porque 
esos grandes profesores tengan la lucidez y la juventud 
moral para seguir enseñándonos Derecho Constitucio- 
nal—, y señaló que nada que audite o apruebe el Tribunal 
de Cuentas está libre de irregularidades, porque su fun- 
ción es controlar lo formal y nunca la conveniencia o la 
oportunidad. Todos los que estudiamos derecho con los 
grandes profesores —miren si seré vieja, que cuando fui a 
algunas clases de la facultad y luego seguí dando exáme- 
nes libres debido a la Dictadura tuve al profesor Frigerio— 
contábamos con los libros del profesor Frigerio, quien for- 
ma parte de esa gran camada de intelectuales, profesores 
y periodistas. 


Ahora estalló lo que conocíamos, que lo sabíamos por 
las intendencias o directamente porque veíamos cómo 
funciona. Digo esto porque recorremos todo el país, tan- 
to capitales como localidades pequeñas, ya que nos gusta 
mucho la actividad política en el terreno. 


En marzo, ya había hecho referencia a este tema en la 
Comisión de Educación y Cultura y está registrado en su 
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versión taquigráfica, por lo que si alguien está interesado 
puede entrar a la página web y leerla. Estamos sintiendo 
que los Centros MEC son como una especie de «quiosqui- 
to» al lado del Mides, donde hay una utilización absoluta- 
mente clientelista, y esto lo conoce mi amigo y compañe- 
ro, el diputado Martín Lema. El clientelismo y amiguismo 
fue probado por la comisión investigadora cuando se trató 
el tema de los nombramientos en ASSE. ¿Me duele? Sí. 
Me duele —lo hablábamos ayer— seguramente muchísimo 
más que a mis compañeros porque ellos siempre estuvie- 
ron en el Partido Nacional. Agrego que apareció una per- 
sona que es absolutamente incuestionable desde el punto 
de vista intelectual como es Leonardo Haberkorn, que es 
uno de los pocos escritores, periodistas e intelectuales que 
van quedando en Uruguay. Cada vez que se muere alguno 
pienso —espero que no le suceda a Leonardo porque es mu- 
cho más joven que yo— qué vamos a hacer para sustituirlos 
porque, sinceramente, nos estamos quedando sin esa masa 
crítica. 


El diputado Fratti, que tiene una verborragia impor- 
tante —lo conocemos y reconocemos que nos enteramos 
de muchas cosas por esa característica—, de la misma ma- 
nera que reconoció que se estaban haciendo inversiones 
en Paraguay —no me olvidé del tema, sucede que no me 
da el tiempo para abordarlos todos—, dijo que es verdad 
que a las coordinadoras se le dio la indicación de trabajar 
para el Frente Amplio. Además, las renunciantes, ¿por qué 
perdieron? No, no perdieron; perdió el país, el Estado. Las 
personas que renunciaron fueron renunciadas, porque doy 
fe de que quien renuncia paga precios muy altos cuando se 
va por la puerta de atrás, cuando se invocan asuntos per- 
sonales. Los que no renunciamos por asuntos personales 
sabemos muy bien lo que es la persecución. No necesito 
otros testimonios porque soy absolutamente el fiel refle- 
jo de experiencias que he vivido y que puedo plantear en 
cualquier momento. 


Después aparecieron denuncias del sindicato; algunos 
representantes concurrieron a hablar con nosotros e in- 
cluso también de otras reparticiones del ministerio como, 
por ejemplo, la Dirección Nacional de Cultura, y el se- 
ñor Mautone está en conocimiento de ello. Los frenteam- 
plistas también están cansados. Por ejemplo, una de las 
personas que señaló que se desnaturalizó absolutamente 
el trabajo de los Centros MEC pertenece o pertenecía, 
cuando realizó las declaraciones, a la CAP-L. Indudable- 
mente, estamos hablando del riñón del Gobierno, y a esta 
persona no le gustó lo que estaba pasando, pero hay más 
personas. Salió el sindicato e incluso hay otro artículo 
—me comuniqué con algunas personas de mi confianza-, 
pero lamentablemente las personas tienen miedo de ha- 
blar. Reitero: la gente tiene miedo de hablar y doy fe de 
ello. Existe una persona que no tuvo miedo de hablar y 
ahora me voy a referir a este tema. Dudé de hacerlo pero 
ayer nuevamente me volvió a autorizar, se volvió a co- 
municar conmigo varias veces y me explicó las razones 
por las cuales no me contestaron el pedido de informes 
del año 2015 sobre los Centros MEC. Sucedió que a la 
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funcionaria que hizo el pedido de informes se le observó 
que de esa manera no podía salir. Vino a hablar conmigo 
y me pidió que por favor denunciara esta situación porque 
así no se podía seguir trabajando. Le contesté que no iba 
a perjudicarla. Cuando se enteró de que iba a realizar esta 
presentación me llamó por teléfono —tengo su número y 
nombre— y me dijo: «Usted no me quiso perjudicar, pero 
no se preocupe porque logré que me trasladaran. Estas 
cosas se tienen que saber y le salgo de testigo cuando 
quiera». Se cajonea la respuesta del pedido de informes 
y a la funcionaria se la persiguió e incluso no sé si se 
le inició una investigación administrativa o un sumario. 
No recuerdo bien esto porque se llevan adelante muchos 
procedimientos de este tipo como manera de tapar las ma- 
canas que se hacen —y con esto estoy haciendo un análi- 
sis objetivo del funcionamiento del Estado— desde que se 
instaló el concepto «el fin justifica los medios» más allá 
del orden, la escala jerárquica, las leyes y la Constitución. 
Ahora, la gente se está animando más. 


En el último artículo de Haberkorn el sindicato seña- 
la —uso este material porque le tengo un enorme respeto 
como intelectual— más de treinta casos de denuncias; es 
decir, que no es mentira que ha habido renuncias. La pa- 
labra «mentira» para mí no es una ofensa, sino una defi- 
nición de una conducta. Si falto a la verdad, miento. Se 
me dijo que no había persecución ni acoso laboral pero 
tengo en ese expediente las acciones de nulidad en el Tri- 
bunal de lo Contencioso Administrativo. ¿Alguien tiene 
idea cuál es su función? Es la Suprema Corte de la Admi- 
nistración. Incluso hay una de las personas «renunciadas» 
que ni siquiera quiere hacer declaraciones hasta que no se 
pronuncie ese organismo. El Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo no determina montos de indemnización, 
sino que dice si el acto es nulo o no. Ahora, cuando anula, 
va todo para atrás y la gente no tiene más que cruzar la 
calle e ir a los Juzgados de lo Contencioso Administrativo. 
Aclaro esto porque muchas veces se confunde; no tiene 
que ver con el tribunal sino que ahí el demandado es el Es- 
tado y entonces se pone la reparatoria. Hice un pedido de 
informes en el que solicité datos sobre cuánto había paga- 
do el Estado en los últimos años, de 2015 a la fecha, aún no 
me contestaron. Sí me contestaron de la ANEP; son cinco 
mil folios de sentencias perdidas ante el tribunal y por las 
reparatorias. Fui testigo en un caso que, por haberse hecho 
mal una destitución, se tuvo que pagar USD 1:400.000 —o 
su equivalente en moneda nacional— a una directora que 
ganó el juicio en la Suprema Corte de Justicia porque ella 
optó por la reparatoria. 


Aquí están las siguientes preguntas: los datos numé- 
ricos del valor de las compensaciones y, en general, todo 
lo cuantificable, corresponden al año 2016 o 2018, que fue 
cuando se me contestó el informe porque, ¡claro!, todos 
los años las cifras cambian. ¿Cuáles son las motivaciones 
de los actos administrativos que autorizan las contratacio- 
nes para las actividades de los Centros MEC? ¿Se realizan 
proyectos? ¿Hay concurso de proyectos? ¿Por qué se con- 
trata a través de cooperativas? ¿Cuáles son los criterios 
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de gestión de los recursos humanos de los Centros MEC? 
Los Estados modernos tienen criterios de gestión. ¡Quiero 
saber cuáles son y que se explique en forma institucional 
cuáles pueden ser las causas de las denuncias o el uso de 
los Centros MEC con fines políticos cuando hay miembros 
del propio partido de gobierno que han hecho afirmacio- 
nes en ese sentido! 


Con fecha 3 de noviembre de 2015 hicimos un pedido 
de informes a la Dirección Nacional de Cultura. ¡La mis- 
ma suerte corrí! Tuve que llegar a citar al actual director 
nacional de Cultura para que me contestara lo que había 
preguntado. ¿Por qué lo preguntaba? Porque en 2015 vino 
el sindicato preocupado a la Comisión de Presupuestos in- 
tegrada con Hacienda, que estaba tratando la reestructura. 
¡Es claro!, si no se hace la reestructura —y eso está en la 
tapa del libro de cualquier manual, no ya de derecho ad- 
ministrativo sino de gestión del Estado—, eso da cabida a 
la discrecionalidad. Si no tengo un escalafón adecuado y 
con categorías, remuneraciones, ¡y sí!, puedo hacer cosas 
como las que voy a citar. Se hizo el pedido de informes a la 
Dirección Nacional de Cultura, lo reiteró la cámara, en fin, 
se hizo todo, todo; ¡después vino! Sé que hubo cambios en 
la Dirección Nacional de Cultura, pero al menos yo, cuan- 
do estaba en el Codicén, tenía a dos funcionarios que se 
dedicaban exclusivamente a contestar pedidos de informes 
y ninguno salía después de los cuarenta y cinco días. Eso 
sucedía conmigo y con el doctor Yarzábal, que presidía el 
Consejo Directivo Central. 


Me hablan de la cantidad de trabajadores -239— y de 
la cantidad de trabajadores por escalafón. No voy a seguir 
con el detalle porque seguramente voy a aburrirlos. Están 
los escalafones hasta el R, que es el residual y todos sabe- 
mos lo que significa. También figuran las distintas fechas 
de ingreso —que era lo que había solicitado—, pero resul- 
ta que también había pedido información sobre a cuántos 
funcionarios se los remuneraba con horas docentes. Vol- 
vemos a lo que dijimos hace un rato: son las mismas horas 
docentes y ¡eso da para todo! A setenta y dos funcionarios 
se les paga con horas docentes. Ahora bien, yo pregunté 
cuántos cumplían funciones docentes, porque si se paga 
con horas docentes las funciones docentes está bien. El 
lugar a la discrecionalidad está igual, es lo mismo, pero 
por lo menos cuarenta y tres de los setenta y dos cumplen 
funciones docentes; los demás cumplen tareas de gestión. 
¿De qué gestión? Yo había preguntado qué funciones cum- 
plían. ¡No me contestaron! Están las preguntas, pero no 
las respuestas. 


También pedí el organigrama de la Dirección Nacio- 
nal de Cultura. Acá están todos los sueldos, pero una de 
las cosas que pregunté —y ya se los voy adelantando— es 
si hizo definitivamente o no la reestructura. Según ten- 
go entendido por parte del sindicato, no es así; se siguen 
quejando del manejo discrecional de las horas docentes. 
Recordemos que a las horas docentes se ingresa por desig- 
nación directa. Ahora bien, si designo en forma directa, 
en general voy a designar a alguien conocido —¡por eso 
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hay tanto clientelismo!- o a alguien que me recomendó 
otra persona. 


Tengo en mi poder —no voy a leerlo— el informe que 
elevó el sindicato de la Dirección Nacional de Cultura a 
la ministro y que también nos lo acercaron. Nunca vi un 
informe sindical tan prolijo —lo digo sinceramente, con 
la experiencia que uno tiene— y fundamentado. Quiero 
saber si siguen manteniendo las reivindicaciones, porque 
¡esto son recursos! Los trabajadores van al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, hay mucho contrato laboral 
—quiero que quede claro y voy adelantándolo— que está 
regido por el derecho privado. En consecuencia, ¡¿saben 
la cantidad de demandas laborales que tenemos?! Porque 
ahí corre todo, ¡eh!: despido, salario vacacional, despido 
indirecto. ¡Todo corre! ¡Después se molestaron en hacer 
leyes que abreviaran los juicios laborales y el Estado hace 
contratos laborales privados! ¡Es recursos, recursos y más 
recursos! 


La verdad es que a la Comisión de Educación y Cul- 
tura del Senado fueron la ministra, el director nacional 
de Cultura y representantes del Sodre. Esto había saltado 
especialmente cuando ocurrió todo el problema de Julio 
Bocca, es decir, el 18 de octubre, pero yo ya los había 
convocado a la comisión y concurrieron el 20 de octubre. 
Incluso les pedí disculpas, pero, en fin, por suerte vivi- 
mos en un régimen bicameral; yo hago una chanza a los 
colegas senadores que están aquí presentes como yo tam- 
bién fui electa senadora, siento cierta legitimidad— porque 
la verdad es que no hicieron ninguna pregunta. Nosotros 
sí hicimos preguntas; ¡unas cuantas! Incluso, se hicieron 
muchas preguntas con respecto a los motivos de las renun- 
cias de los funcionarios. No hablamos ya de Bocca, que 
es un tema laudado; además, se hace un estreno y sé que 
me van a decir que funciona bárbaro. ¡Ya lo sé! ¡Lo que 
funciona bien, está bien, para eso les pagamos! Recuer- 
do —y lo puse como ejemplo en la comisión, con el señor 
Mautone— que cuando les llevaba a mis padres el boletín 
con las notas muy buenas que tenía, mi madre me miraba 
con cara seria y me decía: «¡No estás haciendo más que 
cumplir con tu deber! No trabajás y tenés comodidades de 
un trabajador, ¡estudiá, mi querida! Eso no es un mérito». 
Yo digo lo mismo. 


Pero resulta que después renunciaron otras personas. 
Me vinieron a ver, ¡y lo digo porque vienen con abogados! 
¿Por qué? ¡Porque me identifican con la Comisión de Edu- 
cación y Cultura y por ser abogada! Hay problemas desde 
el nombramiento de Naser. ¿Tengo algún problema con el 
maestro Naser? ¡Me encanta! Me encanta y voy especial- 
mente a las funciones de la Orquesta Juvenil del Sodre, 
pero el tema no es: hago lo que quiero para los cambios. 
El tema es: ¿los cambios son buenos? Sí, pero tengo que 
cuidar las normas y los derechos porque si no reclaman. 
Hay problemas con un músico también y con una bailari- 
na; hay dos recursos administrativos —que tengo aquí— y 
renuncias. 
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Es decir, en la Dirección Nacional de Cultura hay re- 
cursos que implican plata, plata, plata y más plata. ¡Está 
muy bien!, pero recuerdo lo que dice Astori: «Gasten 
bien». ¡Gasten bien, porque el problema no es el gasto, 
sino cuando se gasta mal! ¡No lo escucharon! Yo, que lo 
aprecio mucho, más de una vez le pregunté: «¿Y si no te 
hacen caso?». ¡Yo sí supe qué hacer! Y aclaro que esta- 
ba en el Codicén, por esos sectores; ya lo saben. A veces 
algunos se olvidan, pero no, no hay problema, le pueden 
preguntar a Danilo Astori. 


Las preguntas que voy a hacer estrictamente con res- 
pecto a la Dirección Nacional de Cultura son las siguien- 
tes. ¿Está previsto realizar la reestructura de personal y 
la organización escalafonaria solicitada por los trabajado- 
res, con su estructura y remuneraciones? ¿Se sigue utili- 
zando el contrato de trabajo bajo el derecho privado? ¿Se 
siguen utilizando las horas docentes en forma discrecio- 
nal? ¿Por qué existen tantas denuncias de acoso laboral 
y cuestionamiento a la organización institucional? ¿Está 
previsto —porque también lo hay en la Dirección Nacional 
de Cultura, ¡eh!; lo digo rápidamente, pero tengo los ex- 
pedientes— adoptar normas de transparencia que incluyan 
la difusión pública de los recursos? Quiero recordar que 
vinieron a hablar conmigo dos personas: una bailarina y 
un músico. No digo que tengan razón, ¡eh!, sino que ya se 
presentaron los recursos y se va al Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo. Eso genera un resquebrajamiento 
del Estado, porque provoca malestares que hay que tratar 
de evitar. Las instituciones son sanas cuando sus integran- 
tes se relacionan con relativa tranquilidad. 


La Dirección Nacional de Cultura maneja los FIC, es 
decir, los Fondos de Incentivo Cultural. La primera noticia 
con respecto a esos fondos, la recibí del director general 
de Cultura de Florida, porque en el informe de los Centros 
MEC hablé con él. La profesora Rondán los pone como 
ejemplo emblemático y resulta que no es la opinión que 
tiene el director general de Cultura, que hace nueve años 
que ocupa ese cargo en la Intendencia de Florida; al revés, 
opina todo lo contrario, esto es, que no funcionan. No fun- 
cionan; hemos tenido que adoptar resoluciones nosotros. 
Incluso, me consta —porque lo tengo— que se firmó un nue- 
vo contrato. Hasta ahora es el único contrato nuevo que 
pudo firmar —o que quiso firmar— la profesora Rondán, es 
decir, el de Florida. Antes —son los contratos que rigen en 
los demás departamentos—, hasta que Riva dijo: «Así no» 
seguramente Enciso dijo: «Así no»—, las intendencias po- 
nían todo para los Centros MEC, pero no podían usarlos. 
Y en la conversación sobre el no funcionamiento de los 
diez que hay en Florida —tengo los expedientes iniciados; 
él renunció al nexo con el Congreso de Intendentes, y aho- 
ra voy a decir por qué— surgió también el tema de los fon- 
dos concursables y entonces empecé a averiguar. ¡Es bra- 
va esta, eh!, porque son responsabilidad de la dirección. 
Hubo problemas. Después empecé a recordar. Recordará 
el señor Mautone que estaba a cargo de esos fondos o del 
consejo —porque además están creados por una ley que no 
se cumple— y fue designado director nacional de Cultura 
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con la señora Claudia Mera. A ella sí voy a nombrarla; no 
sé si fue condenada o no, o todavía está procesada, pero 
recibió una denuncia penal por apropiación indebida. ¡Y 
sí, discúlpenme! Al no controlarse nada, la gente se tienta. 
¡El problema es que era la coordinadora! Pero, además, el 
problema es que ella tenía —y tiene, supongo yo— una em- 
presa de gestión cultural, y es la que decide, nombra y dice 
cuánto o no. No se sabe porque no tienen página web, ni si- 
quiera el consejo. ¡No hay página web! Esto sucede ahora, 
cuando somos tan cristalinos, ¡por suerte, ¿no?! Además, 
esto no es solo por mérito nuestro, ya que la informática no 
la inventamos nosotros, pero sí se informatizó el Estado. 
Recuerdo que los primeros intentos se hicieron en 1996 y 
que, por cierto, funcionaron muy bien. 


Esos fondos concursables y los FIC —reitero: Fondos de 
Incentivo Cultural—, no se manejan con transparencia. Así 
me lo dijeron muchas personas, incluso muchas que no se 
animaron a que diera su nombre y me pidieron reserva. ¡Y 
yo no miento, yo no falto a la verdad! ¿Recuerdan Monó- 
logos de la vagina, que fue financiado por estos fondos? 
Punani Producciones, que es de la señora Claudia Mera 
—o era, no lo sé, porque no entré al SIIF porque la verdad 
es que tanto no me interesaba y quería que me lo contes- 
taran—, fue financiado con el fondo que ella administraba; 
después la sacaron. 


¿Estamos en contra del Fondo de Incentivo Cultural? 
No, señora presidente. Nos parece algo excelentísimo. En 
realidad, son varios artículos de una ley de presupuesto. 
Es un excelentísimo conjunto de normas, todas incumpli- 
das, y ahora voy a explicar por qué. 


La gente tiene que recurrir a la Ley n.” 18381, Ley so- 
bre el Derecho de Acceso a la Información Pública. Lo he 
dicho reiteradamente y lo repito en este momento: ¡Jamás, 
mientras sea legisladora, recurriré a esta ley! Respeto a 
los colegas que lo hacen, pero a nosotros nos lo tienen que 
informar quienes trabajan en las reparticiones que, ade- 
más, no son electos sino designados. Hay personas que 
han recurrido a través de la ley. Algunos son conocidos 
porque han hecho denuncias públicas —no me interesa—, 
pero sí hay un documento que tengo en mi poder que me 
proporcionó el Tribunal de Cuentas. Ahí figura la compa- 
recencia de una persona —no importa quién— que pregunta 
al Tribunal de Cuentas si está vigente el artículo 249 de la 
Ley n- 17930 —ley de presupuesto, que tiene hasta el 250-—, 
que crea y regula el Conaef y los Fondos de Incentivo Cul- 
tural. La ley establece en forma expresa, con más «podrá» 
de los que a mí me gustaría, porque las leyes tienen que 
decir «deberá», y si no se cumplen tiene que haber san- 
ción. Pero no importa, está la obligación de comunicar a la 
Asamblea General los estados contables, de mandarlos al 
Tribunal de Cuentas y al IMPO para que sean publicados 
en el Diario Oficial. Miren lo que contesta el Tribunal de 
Cuentas: no se han publicado los estados contables. ¡Lo 
averigua el propio Tribunal de Cuentas, eh!, y dice: «En el 
IMPO la última entrada que hay es de 2012». El Tribunal 
de Cuentas dice que nunca se le presentó ningún estado 
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contable. Además, confirma que tampoco fue presenta- 
do —porque lo averigua— a la Asamblea General. Lo tengo 
por escrito; quien lo desee, tengo toda la documentación. 
¡Está todo por escrito! Nunca llegó un estado contable a la 
Asamblea General. Le contestan por la Asamblea General 
—no importa quién fue el funcionario— que no tenían ni 
siquiera idea de que existía. ¡Bueno, la ignorancia de la ley 
no es excusa! 


Y hay una cosa que quiero señalar, y con esto termino 
lo relativo a los fondos concursables y a los FIC porque to- 
davía quiero referirme al Museo Gurvich; trataré de ser lo 
más breve posible. Yo no tengo culpa ni responsabilidad; 
la culpa es un concepto que no me interesa, pero hay res- 
ponsabilidad en todas estas cosas. ¡Y no leí nada, solo me 
referí a los titulares, pero las pruebas están aquí! Hay una 
resolución, señora presidente, que se dicta cuando le piden 
una información a la señora ministro, que declara confi- 
dencial la información del dinero destinado a determinado 
proyecto concursable. Y estamos hablando de cifras que 
parecería andan en el entorno de los $ 500:000.000. No 
sabemos. Esto es como el Plan Ceibal; no sabemos. Y, re- 
pito: la señora ministro lo declara confidencial. Como esta 
persona va y recurre a la Ley de Acceso a la Información 
Pública, la unidad que regula, actúa y tiene la administra- 
ción de la información obliga a la señora ministro a dar la 
información. Yo me hago la misma pregunta que en otros 
casos: ¿por qué se oculta la información si no hay nada 
que ocultar, valga la redundancia? El dinero, además de 
ser nuestro, si no hay nada para ocultar, ¿por qué es con- 
fidencial? ¿Para quién es confidencial? ¿Estamos en un 
régimen de partido único? No. Estamos en un Estado de 
derecho. Nada es confidencial ni debe serlo, excepto lo que 
la Constitución permite, y que se refiere fundamentalmen- 
te a razones de seguridad nacional. 


Hay otras resoluciones, fuera de lo que son los fon- 
dos concursables y los FIC, pero es todo al fideicomiso. 
No está fuera porque hay fideicomiso. Se le dan $ 750.000 
al Museo del Carnaval —estuve de acuerdo en comisión; 
creo que no está presente ninguno de los otros miembros-; 
¡está bárbaro!, total... Salió una colección de Figari al ex- 
terior sin autorización —de acuerdo con lo que establece 
la norma, que es bastante vieja; tengo aquí la reglamenta- 
ción, pero no voy a leerla— y sin seguro. Milagrosamente 
no pasó nada. ¿Qué es lo que hace la Dirección Nacional 
de Cultura? Le propone a la ministro, y ambos convali- 
dan la resolución hacia atrás —disculpen la expresión, pero 
no sé cómo expresarlo—, desde el momento en que salió 
la colección de cuadros. Si hubiera pasado algo, tendrían 
que haber tratado de convencer al Banco de Seguros o a 
cualquier asegurador privado; amén de perder las obras de 
Figari, ¡que ya hemos perdido mucho! 


Estoy por terminar, pero me di cuenta de que aún fal- 
taba referirme al tema de los fondos concursables. ¿Está 
previsto adoptar normas de transparencia que incluyan la 
difusión pública de los recursos manejados por los fondos 
concursables? ¿Por qué la señora ministro considera que 
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estos datos son confidenciales? ¿Por qué no se cumple con 
la ley de creación de los fondos concursables en lo que 
refiere al envío de la documentación de todos los estados 
contables a los organismos de control? 


Ahora sí, paso al Museo Gurvich, tema del que se ha 
hablado mucho en estos días; incluso, algunos colegas han 
hablado mal. Por cierto, no cité a la señora ministro para 
hablar solo del Museo Gurvich —le consta a la señora pre- 
sidente—, sino que este es uno de los temas que motivó 
el llamado a sala. Sin embargo, a pesar de que la señora 
presidente tuvo la enorme amabilidad de leer nuevamen- 
te la resolución y de que quedó claro que el motivo de la 
convocatoria no era solo el tema del Museo Gurvich, se 
dio la discusión y se salió a decir ante los canales de tele- 
visión que la diputada Bianchi citaba por ese punto. ¡No! 
¡Es solo uno de los ejemplos! Obviamente que son las mis- 
mas autoridades y por supuesto que está la fundación; por 
supuesto que lo apoyamos y nos parece muy bien. No lo 
quería decir porque me parecía hasta «guarango» —dicho 
entre comillas—: pero soy una gran admiradora de Gur- 
vich. Efectivamente, tengo varios catálogos de artistas 
uruguayos, en este caso, de pintores, pero el que ocupa un 
lugar especial, de preferencia, es Gurvich. 


En diciembre se conoció esta información; ¡fenómeno! 
Fue en ese momento que empezamos a enterarnos. Todos 
sabemos de la titularidad, porque se habló de ello; no so- 
mos ignorantes, lo que queremos es defender el patrimo- 
nio cultural del Estado, incluso, de obras que no son de 
uruguayos, sino que son internacionales, pero que están 
en nuestras manos. No olvidemos que este país, excepto 
cuando tuvimos problemas, sobre todo económicos —por- 
que somos un país dependiente y las situaciones van y vie- 
nen—, siempre se caracterizó por tener un acervo cultural 
de origen internacional. Eso ni lo discuto; plantearlo me 
parece hasta infantil. 


El tema es otra vez cómo se hizo lo del Museo Gur- 
vich. Ya sé que el lunes en el Consejo de Ministros el se- 
ñor presidente firmó la autorización de la compraventa; 
no tengo dudas, porque conozco la operativa y, además, 
salió en la prensa. Sé cómo es el funcionamiento; sé que 
no importa lo que opinamos y que, si quiero hacer tal cosa, 
la hago. Lo sé porque formé parte de ese Gobierno. Pienso 
que con el entonces presidente José Mujica era distinto. Lo 
digo siempre y lo diré hasta que me aburra: cuando él vio 
que yo tenía discrepancias en los temas de la educación, 
siendo presidente de la república tocó el timbre de la puer- 
ta de mi casa para hablar conmigo. Esto es posible solo en 
Uruguay. Después cometió otra serie de errores, pero no 
le faltó humildad para comunicarse con la gente cuando 
algo le interesaba. Repito: tocó el timbre de la puerta de 
mi casa. Sin embargo, el señor presidente Tabaré Vázquez 
es distinto; no voy a decir si es mejor o peor, pero, insisto, 
es distinto. Menos mal que estaba Gonzalo Fernández del 
2005 al 2010 porque, si no, para hacer consultas por el 
Codicén era complicado. 
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¿Qué fue lo que hice por deformación profesional, se- 
ñora presidente? Averigúé el padrón y pedí un certifica- 
do de información del inmueble en el Registro de la Pro- 
piedad. Sé que pertenecía a Cutcsa, pero no me importó. 
Como consta en el certificado, el señor Martín Gurvich 
—que es el hijo— es el dueño; hasta la semana pasada, mo- 
mento en que saqué dicho certificado, no se había hecho 
ninguna compraventa. Quizás el Poder Ejecutivo ya dictó 
el decreto autorizando la compraventa. Allí consta, enton- 
ces, que el señor Martín Gurvich —casado, dato que figura 
porque es una compraventa común— le compró el padrón 
n” 4290 a Cutcsa. Por cierto, no me interesa el hecho de 
que antes fuera propiedad de Cutcsa. Lo aclaro porque 
este tema estuvo dando vueltas; incluso, se habló de Sal- 
gado, pero no tiene nada que ver; no se trata de entreverar 
para que la gente deje de creer. No, lo justo es justo. Pues 
bien, se pagó por el padrón, que está ubicado en la calle 
Sarandí, USD 370.000. 


Algo que me llamó poderosamente la atención —des- 
pués entendi— son las rendiciones de cuentas que presen- 
taba la administración del Museo Gurvich, pues contenía 
datos que referían al Banco Santander; por ejemplo, Banco 
Santander: USD 73.000. Está en moneda nacional, pero 
hice la equivalencia. ¿Qué tiene que ver el Banco Santan- 
der en los fondos para financiar esta actividad cultural, 
que además tiene proventos? Recordemos que la ley auto- 
riza hasta $ 1:000.000 por año, y además tiene proventos 
porque cobra entrada. Me encuentro con que el señor y la 
señora Gurvich firmaron una compraventa vendiendo el 
usufructo a la Fundación Gurvich y reservándose la nuda 
propiedad. Como si eso fuera poco —no estaría del todo 
mal porque la fundación tiene el usufructo, pero me llamó 
la atención— los tres, es decir, el señor y la señora Gurvich 
y la fundación hipotecaron el inmueble a favor del Banco 
Santander. Así entendí que todos los uruguayos estábamos 
pagando, sin compraventa, una parte de la hipoteca de un 
bien que estaba en el patrimonio de la fundación, del señor 
Gurvich y de su esposa, además de sus intereses. Y esto 
no tiene dos interpretaciones porque son documentos; por 
esa razón saqué el certificado del Registro de la Propiedad 
y doy mi palabra de que no sabía lo de la hipoteca. Creo 
que, en general, no se sabía porque el semanario Búsqueda 
no publicó nada. 


Observen, señores legisladores, lo que pasó. Porque, 
¿qué es lo que cuestionamos? Dos cosas fundamentales: 
no decimos que sea una compra directa y que esté mal, 
porque no se puede hacer una licitación, obviamente, pero 
sí entendemos que el proceso de compraventa se hizo de 
manera muy personalizada. Tengo acá las notas, que, en 
forma permanente y sistemática en distintos expedientes 
remitía Martín Gurvich pidiendo adelantos —sin haber 
presentado rendiciones de cuentas— y partidas especiales, 
por ejemplo, de $ 8:000.000, no de $ 500. ¿Agregados a los 
estados contables? No. Las rendiciones de cuentas, que las 
firma la contadora administradora de la fundación, siem- 
pre le salen redonditas. 
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Ahora después nos vamos a divertir un poco con algu- 
nas cuestiones para que no sea tan pesado. Hay una nota 
que resume todo. No quiero aburrirlos con números, pero 
figuran partidas por $ 1:500.000, $ 500.000, $ 8:000.000. 
Pero hay una instancia en la que, como consta en una re- 
solución de junio 2017, Martín Gurvich pide —y ¡sí!, se en- 
contró con semejante herencia— una partida especial de 
USD 73.813,48, cifra que me llamó la atención después de 
haber visto la hipoteca. La nota, que después se repite en la 
resolución —aclaro que si yo la hubiera recibido, mando al 
señor Gurvich para su casa, a que vaya y la haga de nuevo, 
porque yo soy el Estado; si soy un funcionario, soy el Es- 
tado—, dice lo siguiente: «Dicha suma» —dice este señor— 
«será descontada» —escuchen bien— «del precio total de la 
eventual venta». O sea que de la eventual venta, además de 
todo lo que habíamos adelantado —que son varios millones 
de pesos—, adelantamos el equivalente a USD 73.813,48. 
No importa el monto, importa el hecho de que estamos 
manejando dineros públicos. Por supuesto que esto va a ir 
a la Jutep, desde luego, que además va a estar muy limi- 
tada porque no puede investigar. Dice: «Dicha suma será 
descontada» —dice el señor Martín Gurvich, así compro yo 
también si tienen algún negocio— «de la eventual venta del 
edificio del Museo Gurvich al MEC localizado en Sarandí 
524». Esta nota es de mayo de 2017 y recién ahora se cerró 
la operación, o sea que estuvimos pagando cuentas del se- 
ñor Martín Gurvich con dinero del Estado. 


Otro aspecto que llama la atención, señora presidente 
—y es lo que nosotros cuestionamos—, es el proceso de ad- 
ministración de la fundación Gurvich por el Estado. ¿Sa- 
ben quiénes hacen los estudios de las rendiciones de cuen- 
tas que presentan los contadores que forman parte de la 
administración del Museo Gurvich? Estudios privados. Y, 
por supuesto —no voy a leerlos para no aburrirlos—, como 
siempre sucede en los estudios privados, el contador que 
firma salva la responsabilidad por el hecho de hacer el es- 
tudio, que es muy sencillo. Figura un gasto por $ 2900 en 
ciboulette, que no sé si es una obra —yo no la conozco— o 
se refiere al condimento que usamos todos. Pero los conta- 
dores, insisto, aclaran que ellos no se hacen responsables, 
porque aprueban la rendición de cuentas según el informe 
que viene de la administración del museo. 


Por otro lado, saqué la cédula catastral y, efectivamen- 
te, el inmueble se compra por el valor real catastral, apro- 
xImadamente unos USD 700.000. Aquí hay una gran pre- 
gunta que nos hacemos y que también se la hacen muchos 
técnicos. Lo digo porque hemos leído mucho sobre el tema 
y hemos tenido entrevistas, porque a nosotros nos gusta 
estudiar. La pregunta es: ¿no hay ningún museo que nece- 
site USD 700.000? Aclaro que estoy hablando del edificio; 
nadie discute la obra. Hay técnicos y gestores culturales 
que entienden que sí. Entonces, ¿para qué compramos el 
edificio? Estamos hablando de una cifra importante. ¿USD 
700.000 no es plata? Diganselo a un trabajador que gana 
$ 15.000 o $ 18.000, y si se pasa un poco del límite, paga 
IRPF, que va para estas cosas. 
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De manera que todo el proceso fue oscuro, porque de 
golpe, en una conferencia de prensa cuyo motivo no era 
este, nos enteramos de que estaba ya fijado el valor de las 
obras y del inmueble, que es el valor real catastral. Doy fe 
de que es así porque saqué la cédula catastral. Ahora bien, 
me dicen que el que hizo la tasación fue Castells. Enton- 
ces, hablé con Castells, e incluso hay un artículo de prensa 
en el que dice que la realizó hace dos años y que no tiene 
la menor idea de si Martín Gurvich y su señora vendieron 
alguna obra. De manera que lo primero que pregunto es: 
¿hay un inventario de las obras que compramos? Si hay un 
inventario, ¿quién lo hizo? ¿Hay un equipo de técnicos? 
Porque cuando uno hace un inventario, no se queda con 
la posición de una sola persona, más en temas artísticos, 
que son realmente complejos. No todos tienen los mismos 
mercados ni los mismos valores. Reitero: ¿hay un inven- 
tario? ¿Esta compra, señora presidente, está dentro de un 
plan museístico? ¿Está previsto que el Estado uruguayo 
se dedique no solamente a los museos de Montevideo sino 
también a los del interior, pero como parte de un proyecto 
cultural? En el interior, por ejemplo, hay muchos teatros, 
que fueron construidos en otra época y están casi todos 
destruidos. En algunos casos se pudieron rescatar por las 
intendencias o algún aporte del Estado. 


Señora presidente: no quiero extenderme más, porque 
supongo que me contestarán lo que pregunto. Quiero in- 
sistir en esto: pido que se responda lo que se pregunta para 
no cansar al Cuerpo. Pero quiero agregar algo antes de 
finalizar. Hablé con el expresidente Sanguinetti. Como se 
sabe, en la fundación hay personas que están allí por su 
condición intelectual. Por ejemplo, el arquitecto Arana, 
que por supuesto no está de acuerdo con que se pierda la 
obra de Gurvich. Yo tampoco. Pero estoy segura de que el 
arquitecto Arana no conoce todo este manejo del fideico- 
miso, porque lo conozco mucho. Hablé también con Veró- 
nica Alonso. Pero, como decía, hablé con el expresidente 
Sanguinetti. Le dije que no lo iba a nombrar de ninguna 
manera sin su autorización porque él fue presidente, pero 
le pregunté si sabía qué pasaba con la fundación. Me res- 
pondió que no tenía la menor idea, que preguntara quién 
firma los cheques, porque ellos ni siquiera estaban entera- 
dos de la venta del museo. 


Antes de hacer las preguntas, voy a decir algo que tam- 
bién me duele mucho: trabaja ahí dentro la hija del mi- 
nistro de Economía y Finanzas. Hay que tener un poco 
de cuidado, incluso por nuestros hijos. No digo que sea 
culpable de nada; al contrario. Pero ¡por favor!, la gente 
empieza a sospechar. Y ¿saben cuál es el problema? Que 
nos meten a todos en la misma bolsa. Y yo personalmente, 
Graciela Bianchi, no lo voy a permitir. 


Entonces, las preguntas relativas a la fundación y la 
venta del Museo Gurvich —y nadie está cuestionando que 
tenemos que cuidar el patrimonio— son las siguientes. 


¿Quién ejerce la representación jurídica de la funda- 
ción y, concretamente, quién la administra? Lo planteo 
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porque uno entra a la página web y ve algunos nombres, 
pero ya tres personas me dijeron que no saben nada. 


¿Cuánto se paga por honorarios a los estudios conta- 
bles contratados? 


¿Cuántas escuelas, liceos y escuelas técnicas, públicas 
o privadas, visitaron el Museo Gurvich y, sobre todo, cuál 
fue el número de alumnos? Porque esa es parte de la con- 
trapartida que tiene que hacer el museo para que nosotros 
lo banquemos. 


¿Existe un inventario de las obras con detalles técnicos 
y tasación actual? ¿Por qué la que se conoce hasta ahora es 
de Juan Castells, que la realizó hace dos años? Aclaro que 
no voy a dar nombres, porque me pidieron que no lo hicie- 
ra, pero consulté a otro tasador de obras de arte. Confieso 
que me hace sentir muy mal que la gente tenga miedo de 
hablar, pero es respetable. 


De haberse realizado nuevas tasaciones, ¿quiénes son 
los expertos que participaron en dichas actividades, que 
además están clasificadas? 


Otra pregunta que me interesa especialmente que se 
me conteste, señora presidente, es la siguiente: ¿hay ex- 
pedientes con detalles de la operación? Porque tiene que 
haber un proceso administrativo. 


También cabe que uno se pregunte, porque me lo han 
planteado personas que saben de estas cosas: ¿por qué no 
se compran las obras más importantes? ¿Hay realmente 
una valoración de toda la obra que vamos a comprar? Por- 
que es lo que más se paga. USD 2:200.000 corresponden 
a las obras. Está bárbaro. Es más, estaríamos dispuestos 
a pagar USD 5:000.000 si supiéramos que estamos com- 
prando bien. 


¿Por qué muchos artistas y galeristas, que no quieren 
dar el nombre a periodistas o a legisladores que estamos 
estudiando el tema, hablan en contra de la compra? Ob- 
viamente, la mayoría habla en contra de la compra del in- 
mueble, pero muchos hablan en contra de la compra de 
esta forma, así como la conocemos nosotros —de pronto 
hay otra que no conocemos y para eso están nuestros cita- 
dos para contestar—, de las obras que quedan en el museo. 
Todos habrán leído durante todo este tiempo —no los voy 
a aburrir repitiéndolas— opiniones de importantes galeris- 
tas y expertos en obras de arte que están muy enojados 
con esto. 


Señora presidente: por supuesto, entregaremos a las 
autoridades convocadas copia de las preguntas y pedimos 
por favor —lo reitero— que se nos responda lo que pregun- 
tamos, porque nosotros tenemos muchas pruebas de cosas 
con las que no me interesa hacerles perder el tiempo. Por 
ejemplo, pensaba leer alguna de las liquidaciones de la 
fundación, donde figura un gasto por $ 2590 en ciboulette. 
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Pero me molesta, sobre todo, que hayamos pagado la cuota 
de USD 73.000 de la hipoteca del Banco Santander. 


Otro aspecto que también me preocupa tiene que 
ver con una cuota que se reitera, del Banco Hipotecario 
del Uruguay, por $ 10.536, que estamos pagando a la 
fundación, cuando en realidad lo que autoriza la ley es $ 
1:000.000 por año, reajustables de acuerdo a los índices que 
se utilizan en el Estado. La partida especial de $ 8:000.000 
fue intervenida por el tribunal, y sobre la pretendida o ya 
firmada —por escribano evidentemente que no, pero sí 
autorizada por el Poder Ejecutivo— compraventa no hace 
observaciones. Claro, no hace observaciones al precio. 
No solamente lo dijo el doctor Delpiazzo; los ministros 
del Tribunal de Cuentas también insistieron en que, 
obviamente, no les corresponde emitir opinión sobre la 
oportunidad ni las condiciones apropiadas. 


Cuando vino el Tribunal de Cuentas —obviamente, vie- 
ne todos los años— percibimos que no se había incremen- 
tado el presupuesto de ningún organismo de control: ni al 
Tribunal de Cuentas, ni a la Corte Electoral, ni al Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo, ni —por supuesto— a 
la Suprema Corte de Justicia, que es nada más ni nada 
menos que un poder del Estado. En esa oportunidad, en 
el año 2016, le pregunté al Tribunal de Cuentas si podía 
intervenir los gastos de las personas públicas de derecho 
privado, de las sociedades anónimas y de los fideicomisos. 
No voy a leer lo que respondió para no hacer perder el 
tiempo al Cuerpo, pero dos ministros, a falta de uno, no 
pertenecientes al Partido Nacional, dijeron en forma con- 
tundente: «Mire, señora diputada, sin recursos, lo único 
que hacemos es recibir los balances, cuando llegan, y po- 
nerlos en un estante». Entonces, no se audita ni se controla 
el fideicomiso, y en este caso no se elevaron los estados 
contables a los organismos de control, además de lo que 
debieron haber hecho en el Tribunal de Cuentas; nunca se 
publicaron. 


En definitiva, creo que lo del Museo Gurvich quedó 
centrado, y quiero que quede claro —porque si no, voy a 
tener que contestar— que en ningún momento cuestiona- 
mos el hecho de que el Estado se haga cargo del acervo 
cultural. El tema es que una vez más se manejaron dineros 
del Estado en forma discrecional y sin respaldo contable. 


Quedo a las órdenes para escuchar a nuestros invita- 
dos. 


Gracias, señora presidente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
ministra. 


SEÑORA MINISTRA.- Señora presidenta: hemos es- 
cuchado aseveraciones que, a nuestro juicio, son muy in- 
correctas, seguramente porque nos habremos equivocado 
al enviar la información pero, en realidad, la mayor parte 
de ellas son infundadas. No voy a adjudicar intencionali- 
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dad a la señora legisladora, pero se hacen muchas pregun- 
tas sin el conocimiento adecuado, a las que vamos a tratar 
de dar respuesta. 


En principio, vamos a hacer mención del funciona- 
miento general del ministerio. Queremos aclarar que el 
currículo de la profesora Glenda Rondán figura de acuer- 
do con la ley en la página web, como todos los currículos. 
Ella es profesora de Literatura, cargo que ejerció en distin- 
tos lugares de la ANEP. Todos los ascensos de su carrera 
fueron obtenidos por concurso y llegó al grado 7 de su 
categoría. Su ingreso fue como cargo de confianza —como 
sucedía antes en los Centros MEC-—, con horas docentes, 
tal como se trabajaba, pero entendimos que esa manera 
de remunerar no era correcta, por lo cual planteamos al 
Parlamento la creación de una unidad ejecutora. 


Por lo visto, la señora legisladora leyó toda la última 
rendición de cuentas, pero si hubiera leído las anteriores 
habría encontrado el artículo que expresa que entendía- 
mos necesaria la creación de una unidad ejecutora para 
que el ministerio pudiera realizar el importante reorde- 
namiento administrativo que ha llevado adelante, al cual 
nos referiremos posteriormente. Por lo tanto, se remuneró 
con horas docentes para ejercer la adscripción hasta que el 
Parlamento tuvo a bien aprobar la creación de esa unidad 
ejecutora en virtud de la importancia de los Centros MEC 
en el territorio nacional. 


Voy a referirme muy someramente a este tema, ya que 
en lo que respecta al funcionamiento de las actividades de 
trabajo abundará la señora directora. 


La importancia de estos centros radica en el contacto 
directo de la gente fundamentalmente de aquellas locali- 
dades de menos de cinco mil habitantes— con lo que realiza 
el Ministerio de Educación y Cultura. Como se catalogó 
la transversalidad con otros ministerios como un defecto 
o problema, entendemos —sobre la base de la propia defini- 
ción de «cultura»— que esos espacios de coordinación son 
círculos virtuosos y, por tanto, defendemos la coordina- 
ción estricta de nuestro ministerio con los Ministerios de 
Desarrollo Social y de Turismo, así como con las activida- 
des culturales que se realizan en la ciudad capital, que es 
de todos los uruguayos. Por eso la organización para que 
la gente de los pueblos pequeños pueda venir a disfrutar de 
las funciones del Teatro Solís está a cargo de los funciona- 
rios de los Centros MEC, cuyos cargos han sido regulari- 
zados mediante procesos de concurso. En este quinquenio 
se regularizó la situación de quienes debían ser valorados 
por su actuación y se hicieron nuevos llamados a concur- 
so. Dos de ellos no aprobaron y presentaron un reclamo, 
que será resuelto por el Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo. Debemos decir que en el tribunal del concurso 
había representantes de COFE y de la Oficina Nacional 
del Servicio Civil, pero no estaba la directora de los Cen- 
tros MEC sino el adscripto, señor Fernando González; o 
sea que ella no participó en los tribunales de concurso. 
No nos parece que sea adecuado ni de estilo detallar las 
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situaciones individuales a las que se hizo referencia dado 
que aluden a personas concretas. 


Por lo tanto, la unidad ejecutora que se crea, que está 
en funcionamiento desde el 1.” de enero, cumple con los 
objetivos previstos, que fueron detallados en la rendición 
de cuentas y que serán propuestos también para la del año 
en Curso. 


Queremos explicar bien la transferencia que se hace a 
los colegios privados. En el año 2005, cuando se llega al 
Ministerio de Educación y Cultura, había un centro educa- 
tivo de primera infancia que estaba en condiciones lamen- 
tables, que tuvo que ser cerrado por el entonces director 
de Educación, maestro Luis Garibaldi, quien tiene amplio 
conocimiento y una gran trayectoria en lo que respecta a 
la primera infancia. En ese momento se hizo un llamado 
a licitación a los efectos de tener un centro de educación 
inicial para los hijos de los funcionarios del ministerio, 
y se adjudica a la Contaduría General de la Nación. Este 
llamado a licitación se hace cada dos años y en algunos se 
han presentado el centro de educación inicial de AEBU y 
el propio centro de la Contaduría General de la Nación. En 
determinado momento este último no tuvo más capacidad 
para los hijos de los funcionarios del ministerio, por lo 
cual en el siguiente llamado también se presentó el centro 
de educación inicial de AEBU, al cual concurren los hijos 
de funcionarios hasta la edad escolar, y luego los padres 
eligen en qué centro educativo continuarán su formación. 
Quiere decir que no se subvenciona la educación privada; 
es más, nunca estuvimos de acuerdo con los váucheres en 
la educación, defendemos la educación pública en todos 
sus términos, pero no quitamos derechos a los trabajadores 
sin hacerles una consulta previa. La mayoría de los padres 
que mandan a sus hijos a esos centros —que son regulados 
por el Área de Primera Infancia del ministerio, que es la 
que controla los centros privados— están muy conformes 
con ellos. Estos centros están bien controlados, tienen bue- 
na capacidad para los niños y cuentan con buenos progra- 
mas educativos y lúdicos para la primera infancia. De esta 
manera estamos asegurando el control y estamos dando a 
los funcionarios lo que venían recibiendo. En la medida en 
que el sindicato entienda, como dice la señora legisladora, 
que no quiere percibir más ese beneficio, respetaremos su 
deseo. No se nos ha hecho ningún planteo en esa direc- 
ción; si lo hacen, sin duda vamos a trabajar de acuerdo con 
lo que el sindicato entienda que es más beneficioso para 
los trabajadores. 


En cuanto a los juicios iniciados por el MEC, voy a 
pedir a la señora directora general que posteriormente se 
refiera a ellos. 


Sí quiero hablar sucintamente de uno de los errores im- 
portantes que se han manejado acá y que tiene que ver con 
la Fundación del Museo Gurvich y la adquisición de este 
último. La Fundación del Museo Gurvich nunca tuvo un 
fideicomiso; recibió apoyos del Ministerio de Educación 
y Cultura, al igual que reciben el Museo del Carnaval y 
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el Museo Torres García —podemos darles los montos que 
reciben ambos-, que son de gestión privada. 


En esta Administración, el Museo Gurvich va a seguir 
siendo de gestión privada por la propia fundación, dado 
que entendemos que ha sido satisfactoria la rendición de 
cuentas que se hizo de las partidas. Estas rendiciones de 
cuentas siempre son enviadas al auditor y, en realidad, 
no es correcto que no exista auditoría en el Ministerio de 
Educación y Cultura. Existe un auditor de la Contaduría 
General de la Nación, que también reporta al Tribunal de 
Cuentas, y el día en que este entienda que debe haber otro 
delegado, puede enviarlo con nuestro total beneplácito, tal 
como se lo hicimos saber a sus autoridades. 


Quiero decir que el «no expediente» es este expedien- 
te. Usted comprenderá, señora presidenta, que en el Es- 
tado no podemos hacer compras de forma clandestina y 
hacemos buen uso de los dineros públicos en su totalidad. 
El «no expediente» tiene, además, el informe del Tribunal 
de Cuentas; el «no expediente» tiene el inventario de las 
obras que se compran; el «no expediente» tiene la funda- 
mentación respecto a que la remodelación edilicia es bien 
importante para las obras de Gurvich. Como Estado, nos 
interesa mantener ese edificio y aumentar el patrimonio; 
no nos interesa que suceda lo mismo que con el Sodre, 
cuya recuperación edilicia empezó apenas iniciada la de- 
mocracia y luego las obras fueron totalmente detenidas 
durante un quinquenio. No voy a dar las fechas pero, en 
realidad, la señora legisladora las conoce perfectamen- 
te bien. 


Nos interesa el Museo Gurvich y su localización por- 
que está cerca de otros museos de gran importancia, como 
el Torres García. Lamentablemente, por el hecho de que la 
familia tiene distintas características, hemos perdido gran 
parte de su obra, pero estamos dispuestos a trabajar por él. 
También está cerca del Museo Figari, que es una maravilla 
y en el que, con poco presupuesto, su director hace ex- 
posiciones excelentes. Queremos decir, señora presidenta, 
que puede estar tranquila porque la exposición de Figari 
en San Pablo fue sumamente exitosa. Como uruguayos, 
nos sentimos muy orgullosos de que una personalidad 
como Figari nos representara en el exterior. Los cuadros 
ya volvieron en excelente estado y fueron asegurados por 
el país que requirió las obras. Como saben, el seguro es 
uno de los costos más elevados a cubrir cuando se sacan 
obras al exterior. Por lo tanto, el Banco de Seguros del 
Estado estuvo en conocimiento y de acuerdo con que estas 
obras estuvieran aseguradas por el país vecino. Estando 
las obras de Figari en el Uruguay en buenas condiciones, 
queda contestada la inquietud de la señora legisladora, que 
incurrió en adjetivaciones que nos parece que estaban fue- 
ra de lugar. 


De todos modos, en cuanto a la adquisición del Museo 
Gurvich, le decimos que, además del expediente que ha 
sido enviado ya a Presidencia de la República, se cuenta 
con el inventario de todas las obras y su autentificación 
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por el director del Museo Nacional de Artes Visuales, que 
es una persona altamente competente. Además, se presen- 
tará toda la documentación respecto a la propiedad al con- 
cluir el proceso y firmar la venta definitiva. 


Quiero dejar en claro que nunca hubo fideicomiso so- 
bre el Museo Gurvich. Hubo apoyos del Estado, pero no 
desde hace un año. Hace más de dos años el hijo planteó su 
impotencia para seguir con ese museo por los costos que 
implicaba. En esa oportunidad lo debatimos en gabinete 
en Anchorena, y nos propusimos dos objetivos: dar al Mu- 
seo Nacional de Historia Natural el lugar que nunca, en los 
ciento ochenta años de historia, había tenido —ahora tiene 
un lugar propio—, y adquirir el Museo Gurvich para que no 
se cerrara. Dos largos años de estudios y de negociacio- 
nes terminaron con este expediente enviado al Tribunal de 
Cuentas, que no tuvo ninguna observación. 


En realidad, es imposible licitar con oferente único; es 
imposible decir que no a un edificio que fue hecho exclu- 
sivamente para admirar las obras de uno de los más des- 
tacados discípulos de la escuela de Torres García, ubicado 
en uno de los lugares que todos queremos mejorar, como 
es la Ciudad Vieja del departamento de Montevideo. Los 
esfuerzos que ha hecho la Intendencia de Montevideo de- 
ben ser apoyados por todos los ministerios y así lo hemos 
hecho junto con el gabinete del Gobierno central y con 
las organizaciones que, por suerte, se han instalado en esa 
zona de la ciudad. 


Para mejorar la Ciudad Vieja, señora presidenta, tam- 
bién hemos apoyado a Cinemateca, no solo mediante la 
colaboración económica que el Poder Legislativo aprobó, 
sino también con la compra de los equipos que, junto con 
la Intendencia de Montevideo, se adquirieron para esas sa- 
las de última generación allí ubicadas. 


Revitalizar esa zona de la ciudad exige del esfuerzo de 
todos y estamos abocados a ello. También hemos cedido 
terrenos del Ministerio de Educación y Cultura a la curia 
para la realización de un museo que ellos entienden nece- 
sario realizar al costado de la catedral. Creemos que esto 
va a jerarquizar la peatonal Sarandí y también el Museo 
Gurvich. 


En cuanto a las obras que realiza el Museo Gurvich, 
debo decir que todos estos libros han sido hechos por la 
fundación que lo dirige. Me parece que ha sido tergiversa- 
da la opinión del presidente de esta fundación, arquitecto 
Mariano Arana, quien dijo que es uno de los acervos más 
significativos. Se trata del acervo cultural de uno de los 
alumnos más jerarquizados de Torres García y el propio 
Museo Torres García está lejos de tener tal representativi- 
dad de su enorme obra. 


Creo que honrar a nuestros artistas es apoyar el desa- 
rrollo para conservar el acervo cultural que nos han de- 
jado los que han formado escuela: Torres García es uno 
de ellos y Gurvich uno de sus más excelentes alumnos. 
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¿Qué hubiera dicho la ciudadanía y qué hubiera pasado 
en la Cuidad Vieja si tuviéramos un cartel de remate en 
lo que fue comprado y reconstruido para ser un museo? 
En realidad, al Estado no le interesaba quiénes eran los 
antiguos propietarios en la medida en que entendió que 
se trataba de una compra beneficiosa para el patrimonio 
nacional; el saber las cifras dará un pleno conocimiento de 
las tasaciones y las rebajas que se lograron luego de arduas 
negociaciones con el propietario, que es el único heredero. 
El arquitecto Arana habló siempre favorablemente de la 
adquisición del museo y en tal sentido tenemos el artículo 
que salió en el día de ayer en La Diaria. 


Por otro lado, quisiéramos recordar que la Fundación 
José Gurvich estuvo encabezada por su viuda, Julia Añor- 
ga, y ahora es presidida por su hijo; a su vez, tiene como 
vicepresidente al contador Joaquín Ragni, e integran su 
Consejo de Administración los arquitectos Rafael Loren- 
te y Mariano Arana, habiéndose sumado recientemente la 
arquitecta Laura Alemán, que fue quien dijo que no te- 
nía noticias de ese largo proceso en el que hemos venido 
conversando con los demás integrantes; se trata de una 
excelente profesional, que ha ingresado últimamente a la 
fundación. En representación del Ministerio de Educación 
y Cultura, de acuerdo con el artículo que se incluyó en la 
última rendición de cuentas, está el licenciado Alejandro 
Denes, a quien se suma un representante del Ministerio de 
Economía y Finanzas porque, ahora sí, entendemos que 
debe haber en la fundación un contralor del Estado. El «no 
expediente» recientemente ha sido aprobado por el Tribu- 
nal de Cuentas y enviado a la Presidencia de la República. 
Una vez terminado con todo lo que exige la resolución, va- 
mos a tener rendiciones de cuentas que haremos a medias 
entre ambos ministerios. Aclaro que por el Ministerio de 
Economía y Finanzas estaba concurriendo el señor Fer- 
nando Estévez. 


El consejo asesor de la fundación lo integran el doctor 
Wilfredo Penco, la señora Mercedes Jauregui de Gattás, el 
ingeniero Alegre Sassón, el doctor Julio María Sanguinet- 
ti, el doctor Enrique Cadenas, el señor Jorge Stainfeld, el 
señor Gustavo Serra, el arquitecto Gabriel Peluffo Liniari, 
la señora Verónica Alonso, el economista Ricardo Pascale 
y la señora Rebeca Riva Zucchelli. 


El personal que contrata la fundación está, en reali- 
dad, bajo el régimen del derecho privado —no son em- 
pleados públicos— por lo que no haremos ninguna men- 
ción a sus integrantes; no tenemos ni vamos a pedir el 
listado de los trabajadores de la fundación porque eso 
tiene que ver con la cuota parte de aporte que deberá ha- 
cer la fundación para cumplir con las tareas y los obje- 
tivos que sí están marcados en la resolución. Dentro de 
esas tareas está lo concerniente a las escuelas y liceos, 
así como el trabajo que se está haciendo dentro de las 
cárceles, y también la publicación sobre las exposiciones 
de la obra de José Gurvich en el Uruguay y su impacto 
en el exterior del país. 
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Voy a hablar sucintamente, no de las preguntas for- 
muladas a la Dirección Nacional de Cultura —que están 
perfectamente determinadas y a ellas se referirá posterior- 
mente su director, sino de la calidad de nuestro equipo de 
trabajo, del que me siento verdaderamente muy orgullosa. 


Lo hecho se ha logrado a instancias del director na- 
cional de Cultura, en apoyo al proceso de descentrali- 
zación que inició el doctor Tabaré Vázquez tanto en el 
departamento de Montevideo como con las leyes para el 
interior del país, justamente pensando en que el Uruguay 
debe desarrollarse homogéneamente y que, sin importar el 
lugar donde una persona nace, debe tener acceso a todos 
los bienes y servicios con los que puede contar cualquier 
ciudadano. 


En ese sentido, el director nacional de Cultura, Sergio 
Mautone, ha planteado dos líneas de trabajo que tienen que 
ver con fortalecer las estructuras y la infraestructura del 
interior del país. Durante los dos primeros años de gestión, 
se trabajó intensamente en la culminación y el apoyo a los 
teatros de varias localidades del interior del país —ciuda- 
des capitales o pequeñas poblaciones— con los fondos de 
infraestructura correspondientes, sin mirar el color políti- 
co de ninguno de los Gobiernos departamentales porque el 
Uruguay es uno solo y, así como defendemos el dinero de 
las uruguayas y los uruguayos con total honestidad, tam- 
bién defendemos la calidad de vida y de los servicios de 
uruguayos y uruguayas, vivan donde vivan. Ese sí es el 
Uruguay de justicia social que queremos. 


Como decía, los dos primeros años se trabajó en los 
teatros y en estos dos últimos lo estamos haciendo en los 
museos. El trabajo allí no se reduce al gran aporte que se 
ha hecho para el Museo Nacional de Historia Natural, que 
también demandó una importante cantidad de dinero pero 
que ha dado satisfacción a niñas y niños de todas las escue- 
las, que pueden aprender y ver el origen de las especies, no 
solamente de la nuestra, sino de todas las que están sobre 
el planeta. Este museo tiene ahora local propio, del que 
careció durante ciento ochenta años, desde su creación por 
parte del presbítero Dámaso Antonio Larrañaga. Se inau- 
guró la primera etapa en julio del año pasado, al cumplirse 
los ciento ochenta años, y el próximo 18 de julio se va a 
inaugurar la segunda etapa. Por tanto, señora presidenta, 
ha habido un aporte importante de dineros públicos —que 
entendemos muy bien justificado— para el Museo Nacional 
de Historia Natural, que nuclea a una cantidad de asocia- 
ciones científicas que han deambulado por el departamen- 
to sin tener un local propio, pero siguiendo siempre con 
una actividad científica y académica de gran calidad. 


A partir de la incorporación de las obras de Gurvich al 
acervo nacional hemos trabajado intensamente para que la 
Escuela del Sur —de la cual el Uruguay se enorgullece ya 
que muchos de sus integrantes fueron compañeros y estu- 
vieron junto a Gurvich en el Taller Torres García, o fueron 
posteriores a él- tenga visibilidad en el país. Para eso exis- 
te una sala anexa al edificio donde hoy funciona el Sodre, 
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que puede albergar parte de esos trabajos y obras. También 
decimos al Parlamento que es de interés de esta Adminis- 
tración adquirir obras para que la Escuela del Sur vuelva 
a estar representada en Uruguay. De ese modo, hemos ad- 
quirido en remate tres obras de Fonseca, que mucho nos 
enorgullece tener porque en realidad el Estado es respon- 
sable de conservar y aumentar el patrimonio. No podemos 
permitir que las obras de nuestros mejores pintores estén 
en el exterior, en manos de coleccionistas privados, y que 
los uruguayos no puedan conocer el legado que nos han 
dejado. Durante lo que nos queda de esta Administración, 
figuras tan importantes como Torres García y demás artis- 
tas que formaron la Escuela del Sur van a tener, sin lugar 
a dudas, señora presidenta, un lugar muy destacado; todo 
el ministerio hará un esfuerzo muy importante para man- 
tener esas colecciones en el Estado. 


El patrimonio que en materia de obras tiene el Estado, 
particularmente el que tiene el Museo Nacional de Artes 
Visuales, así como sus características, nos permiten hoy 
decir con orgullo que ese museo ha sido certificado por 
Francia porque cuenta con la seguridad necesaria para 
alojar la exposición de obras de Picasso, que se realizará 
desde el 29 de marzo hasta el 30 de junio. Uruguay es el 
único país de América en el que se va a realizar esa expo- 
sición, que va a recorrer otros continentes, pero que, reite- 
ro, dentro de América solo va a exhibirse en nuestro Mu- 
seo Nacional de Artes Visuales, cuyo director —que ya fue 
felicitado— es considerado un verdadero talento, no solo 
por nosotros, sino también por los artistas internacionales, 
que lo respetan. Ya fue firmado por el Museo Picasso de 
París el convenio por el cual esa exposición vendrá a Mon- 
tevideo, lo que será un hecho verdaderamente fantástico 
para todos los uruguayos. 


La cultura es muy importante, como muy bien lo decía 
y lo plasmó en un libro el entonces diputado Gonzalo Ca- 
rámbula, a quien muchos recordamos. A él se le han hecho 
muchos homenajes porque fue la persona que nos enseñó y 
nos vinculó con la visualización de la cultura como un ele- 
mento muy importante de desarrollo social, de integración 
social, de justicia social y de convivencia social. En su li- 
bro La cultura da trabajo, junto al economista Luis Sto- 
lovich —también fallecido, desgraciadamente— nos explica 
la importancia que tienen los eventos, pero sobre todo la 
infraestructura de cultura, por el derrame que significa 
hacia la sociedad en aspectos gastronómicos, hoteleros, de 
transporte, así como en una cantidad de servicios conexos 
que son estimulados con esa actividad. 


Con respecto al Museo Gurvich diré que la CAF, que 
por suerte tiene un magnífico edificio en la zona entre la 
ciudad nueva y la Ciudad Vieja, ha visto con muy bue- 
nos ojos la adquisición de este museo. Dada su impor- 
tante edificación, esta corporación quiere contribuir al 
desarrollo de la Ciudad Vieja. Así, en la tarde de ayer 
nos planteó la posibilidad de que los edificios patrimo- 
niales tengan una iluminación importante. En realidad, 
el interés en mejorar la Ciudad Vieja es parte de lo que 
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queremos todos los que trabajamos allí, los que viven en 
ella o los que paseamos por ella, y nos duele cada vez 
que vemos un edificio desocupado. Sin embargo, ese no 
es el principal motivo por el que se adquiere el edificio; el 
principal motivo por el que se compra el edificio, además 
de su localización, podemos encontrarlo en sus caracte- 
rísticas inigualables para albergar la obra de Gurvich, así 
como también por los importantes espacios que presenta 
para realizar muestras de altísima calidad como las que 
ya se han concretado. Aquí tenemos un fantástico catálo- 
go titulado Imaginación: diálogos y desafíos, sobre una 
muestra que se realizó en el Museo Gurvich con cinco 
jóvenes artistas contemporáneos, quienes establecieron 
un diálogo con las pinturas de Gurvich que allí se encon- 
traban. También se realizó la exposición «Los maestros 
se visitan», intercambiando las respectivas muestras con 
los Museos Torres García y Figari. Eso se pudo hacer por 
la localización de estas salas. A su vez, se desarrolló una 
magnífica exposición del economista Ricardo Pascale en 
la planta baja, junto a uno de los magníficos murales de 
Gurvich; esto se pudo hacer por las características edili- 
cias que tiene el museo. 


Entre las preguntas que se nos han entregado hay una 
serie relativa al funcionamiento general del ministerio por 
lo que, si la señora presidenta lo permite, cedería la pala- 
bra a la directora general de Secretaría, doctora Gabrie- 
la González, para que conteste sobre algunas situaciones 
que son absolutamente fundadas en actos administrativos, 
aunque aquí se ha planteado que no estaban claras. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
directora general de Secretaría, doctora Gabriela Gon- 
zález. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Dado que se ha hecho alu- 
sión a varios aspectos de la unidad ejecutora 001, Direc- 
ción General de Secretaría, del Ministerio de Educación y 
Cultura, a mi cargo, y en función de las preguntas que aún 
restan por contestar, en primer lugar me referiré al tema de 
las guarderías que, como bien decía la señora ministra, tie- 
ne su inicio en actividades que el Ministerio de Educación 
y Cultura realizaba por su cuenta. 


(Ocupa la presidencia la señora Constanza Moreira). 


—Vale mencionar que presupuestalmente existe el 
rubro, que es de carácter social y que sobre él —como 
también lo decía la señora ministra— permanentemente se 
ha conversado y acordado con el gremio. El monto que 
figura en la pregunta de la señora legisladora corresponde 
a un documento de afectación para dos años, por lo que 
cabe aclarar que en el año 2018 fueron $ 9:000.000 y no 
$23:000.000 los obligados con respecto al rubro guarderías. 
Queda por imputar lo correspondiente a este año; por lo 
tanto, el resto del dinero sobrante será desafectado. 
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Por otra parte, hay una consulta con respecto a si los 
juicios iniciados por el Ministerio de Educación y Cultu- 
ra se continuaron o no. Cabe aclarar que en el ministerio 
existe el Área Jurídico-Notarial dirigida por un excelente 
profesional que tiene a su cargo a un grupo de abogados. 
El director del Área Jurídico-Notarial tiene las instruccio- 
nes de seguir todos los juicios que el ministerio inicia o 
que le inician al ministerio y los tiene que controlar, seguir 
y culminar, contando para ello con el desempeño profesio- 
nal de los abogados y abogadas que revistan en esa área. 
Como no se han proporcionado datos sobre los procesos 
a los que alude la señora legisladora —simplemente se ha 
dicho que uno referiría a la Ley n.* 18596 y el otro no me 
queda claro porque, reitero, no se ha dado mayor infor- 
mación—, mencionaré que el ministerio ha iniciado accio- 
nes de recupero en varias oportunidades y ha sido exitoso 
con respecto al cobro de sumas que se le adeudaban. De 
todos modos, en caso de recibir la información completa 
y de constatar que hubiera alguna omisión en el funcio- 
namiento del Área Jurídico-Notarial, por supuesto, como 
corresponde, iniciaremos los procedimientos administra- 
tivos que correspondan a la situación. Por tanto, quedo a 
disposición para analizar caso a caso lo planteado junto 
con los profesionales del Área Jurídico-Notarial. 


Con respecto al tema de las compensaciones bimen- 
suales y al resto de los actos administrativos que aparen- 
temente, por lo aquí dicho, no tendrían fundamento, en 
primer lugar me gustaría aclarar que la discrecionalidad 
que rige las actuaciones de las jerarquías de la Adminis- 
tración central en cuanto al poder de decisión no implica 
que los actos administrativos no estén fundados; la dis- 
crecionalidad no implica arbitrariedad, desvíos ni abusos. 
Por tanto, controvierto específicamente cualquier tipo de 
irregularidad en el funcionamiento administrativo de este 
ministerio, según lo aludido por la señora legisladora. Por 
el contrario, los actos administrativos deben estar funda- 
dos, y lo están. Como a este respecto no se han contesta- 
do desde el ministerio pedidos de informes referidos a las 
situaciones aquí mencionadas, no tengo claro cuál es la 
documentación que tiene la señora legisladora y si es par- 
cial. ¿Por qué digo esto? Porque los actos administrativos 
tienen su referencia en un expediente. Las resoluciones de 
la Dirección General de Secretaría tienen, en su inicio, a 
la izquierda, el número de expediente que les corresponde. 
Obviamente esos expedientes contienen los documentos 
que fundamentan el acto administrativo, porque cada acto 
administrativo tiene su fundamento. Entonces, estamos 
hablando del expediente más el acto administrativo. En 
caso de existir pedidos de informes, con muchísimo gusto 
daríamos la documentación completa. 


Para referirnos al tema de las compensaciones, antes 
debemos decir que el ministerio no contaba con una es- 
tructura administrativa ni una estructura de cargos. Des- 
de hace veinte o treinta años, los ingresos al Ministerio 
de Educación y Cultura se dieron mayormente por medio 
de contratos, que luego fueron regularizados con la pre- 
supuestación de esos funcionarios, en muchos casos, en 
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el grado más bajo del escalafón. Tenemos en el ministe- 
rio, entonces, una pirámide con una base muy amplia: 
hay muchos grado 1 en el escalafón C, muchos grado 4 
en el escalafón A y muchos grado 3 en el escalafón B. 
Porque esto ocurre, estamos iniciando el proceso de es- 
tructura administrativa y de cargos, ya que recién ahora 
contamos con el Decreto n.” 407, de 7 de diciembre de 
2018, mediante el cual la unidad ejecutora 001, Dirección 
General de Secretaría, tiene una estructura administrati- 
va, por lo que cuenta con sus áreas, sus divisiones y sus 
departamentos, algo con lo que no contaba antes de la 
fecha citada. 


El artículo 117 de la Ley n.* 19535, de rendición de 
cuentas, habilita la utilización de rubros presupuestales 
para generar una nueva estructura salarial. Esto es de vi- 
tal importancia para el ministerio, porque a través de la 
aprobación del Decreto n.* 355, de 26 de octubre de 2018, 
puede regularizarse una antigua situación de desajuste en 
los salarios de los funcionarios. Ahora queda una tabla 
única —aclaremos que los valores son muy bajos porque 
el mínimo es de $ 32.000, que no es algo extraordinario— 
mediante la cual los trabajadores y trabajadoras del mi- 
nisterio, en nueve unidades ejecutoras, tienen la certeza 
de cuáles son sus mínimos salariales. Antes de esto lo que 
había eran compensaciones discrecionales, tema al que se 
refería la señora legisladora. Como decía, a partir de este 
Decreto 355, basado en nuestra propuesta mencionada in- 
cluida en la rendición de cuentas —por lo que agradecemos 
al Parlamento nacional que se haya aprobado ese artículo 
117—, hay una nueva estructura salarial homogénea en los 
diversos escalafones. 


¿Cómo alcanza todo esto a las compensaciones? Re- 
cordemos que este decreto es del 26 de octubre pasado, por 
lo que a partir de 2019 se está comenzando a conformar en 
el Ministerio de Educación y Cultura la nueva estructura 
jerárquica, con asignación de funciones. Además, segura- 
mente en el mes de marzo comiencen los ajustes a tabla, 
luego de que sean aprobados por la Contaduría General de 
la Nación. Me refiero, justamente, a los ajustes salariales 
de los funcionarios de acuerdo con ese decreto. ¿Qué era 
lo que pasaba antes? Antes existían las compensaciones 
bimensuales, que son actos administrativos cuyo funda- 
mento está en las resoluciones y obedecen a los objetos 
de gasto 042, 034 y 042 510, que es un objeto discrecional 
que se utilizó en otras épocas en el ministerio para com- 
pensar a determinados funcionarios a discrecionalidad de 
las jerarquías, lo que obviamente está habilitado por la ley. 
A partir de la gestión de esta dirección general, se solicita 
a los jerarcas de las distintas dependencias interinas —re- 
cuerden que la estructura rige a partir de 2019— que eva- 
lúen bimensualmente a su personal, fundamentando y ex- 
plicando si el personal ha realizado tareas extraordinarias 
o de mayor responsabilidad —que es lo que habilita estos 
objetos de gasto— con respecto a sus funciones. 


Hace unos instantes hice el relato de la estructura esca- 
lafonaria para explicar ahora que hay muchos funcionarios 
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que tienen grado 1 o grado 4, pero al no existir estruc- 
tura de cargos ejercen tareas de mayor responsabilidad, 
lo que amerita una compensación. El gran cambio es que 
estas compensaciones ahora se establecen, no a criterio de 
esta directora general, sino a sugerencia —y avalado por 
escrito— de la jerarquía media, o sea, de los jerarcas in- 
termedios para quienes prestan el trabajo los funcionarios 
y funcionarias. En definitiva, se hace una evaluación por 
escrito y luego se dicta la resolución de esta dirección ge- 
neral con los fundamentos de «tareas extraordinarias con 
mayor responsabilidad», basados en la documentación que 
envían los jerarcas de las dependencias. A partir de eso se 
generan los listados de compensaciones, que no son para 
otras unidades ejecutoras —esta dirección no tendría com- 
petencias para hacerlo—, sino que corresponden a funcio- 
narios de la unidad ejecutora 001. En algún momento de 
la historia también pudo haber figurado algún funcionario 
asignado a la unidad ejecutora 002, Dirección de Educa- 
ción, pero eso ocurrió antes de que se aprobara, en el 2018, 
el decreto por el que se transfirieron recursos presupuesta- 
les de la unidad ejecutora 001 a la 002. 


Como dije anteriormente, las fundamentaciones se en- 
cuentran en los actos administrativos, y con muchísimo 
gusto —como corresponde—, cuando nos lleguen los pedi- 
dos correspondientes pondremos a disposición la docu- 
mentación completa. 


Cabe aclarar, además, que las compensaciones corres- 
pondientes a 2018 oscilaron en $ 12.000 bimensualmente 
por funcionario. A partir de 2019 se está trabajando en la 
nueva estructura, con asignación de funciones, como co- 
rresponde, incluyendo a las gerencias, que también fueron 
mencionadas. Debo acotar que las gerencias necesitan un 
trámite de asignación de funciones —como fue el caso de 
la Gerencia de Gestión Humana— que transcurre a través 
de la Oficina Nacional del Servicio Civil y luego pasa a la 
Contaduría General de la Nación, que hace los contralores 
correspondientes. De esta manera, la diferencia salarial no 
se paga con un rubro discrecional, sino mediante el objeto 
de gasto 095 005, que corresponde justamente a esa asig- 
nación de funciones por un cargo de jerarquía. 


Creo que he respondido las preguntas formuladas. 


SEÑORA PRESIDENTA (Constanza Moreira).- Tiene 
la palabra la señora ministra. 


SEÑORA MINISTRA.- Señora presidenta: si se me 
permite, quisiera ceder el uso de la palabra a la profesora 
Glenda Rondán. 


SEÑORA PRESIDENTA (Constanza Moreira).- Tiene 
la palabra la señora Rondán. 


SEÑORA RONDÁN.- Señora presidenta: agradezco a 
los compañeros legisladores que hoy se encuentran en este 
recinto. 


704-C.P. 


Debo decir que me gustó mucho la referencia de la le- 
gisladora Bianchi al desarrollo de la concepción del Homo 
sapiens. Me pareció muy interesante y por eso quiero co- 
menzar mi exposición con una frase del filósofo espiritua- 
lista Max Scheler, quien en uno de sus libros establece las 
diferencias entre el hombre y el animal, y dice que el hom- 
bre es el único animal que tiene historia y por eso puede 
prometer. Ahí está la grandeza del ser humano. 


Cuando una persona —sin importar quién ni de qué 
partido sea— asume un cargo de particular confianza o un 
cargo legislativo, lo primero que hace es prometer: prome- 
te y se compromete a cumplir con su gestión. 


En lo que a mí respecta —sin duda debo haber cometi- 
do y voy a seguir cometiendo muchos errores porque muy 
lejos estoy de la perfección—, prometí hacer mi trabajo a 
cabalidad y así, señora presidenta, lo he venido desarro- 
llando desde el primer día hasta hoy, y lo seguiré haciendo 
hasta el último día de mi gestión. 


Es cierto —como la legisladora convocante mencionó— 
que asistimos a la Comisión de Educación y Cultura de la 
cámara baja; pero también lo es —y pueden consultar las 
versiones taquigráficas de esa comisión— que de parte de 
los Centros MEC no se tuvo la oportunidad de contestar 
a la única pregunta que se le formuló en esa convocatoria. 
Es por eso que muy brevemente voy a hacer algunas re- 
ferencias que quizás —y sin quizás, sino sin duda— ya he 
hecho, pero me parecen pertinentes porque no todos los 
legisladores aquí presentes estaban en esa comisión. 


Creo que nosotros tenemos que centrarnos en lo que 
son los Centros MEC. Para nadie es un secreto que tie- 
nen más de diez años y que los creó el presidente Vázquez 
durante su primer Gobierno. ¿Por qué los creó? Porque, 
como todos sabemos, el presidente Vázquez es un hombre 
descentralizador, y así lo demostró en su gestión al frente 
de la Intendencia de Montevideo. Yo soy batllista y una 
gran descentralizadora. La descentralización en Uruguay 
comenzó con José Batlle y Ordóñez que, entre otras tan- 
tas cosas, descentralizó los liceos departamentales; pero 
hasta ahora, realmente —y aquí me voy a detener un po- 
quito—, no se había descentralizado la cultura. Por supues- 
to que circulaban elementos culturales y actividades en 
todo el país desde hace muchísimo tiempo, porque hemos 
sido siempre un país preocupado por la cultura, salvo en 
aquellos años oscuros en los que la cultura pareció estar 
sumergida, como que no existía, por lo menos algún tipo 
de cultura. 


¿Cuáles son los objetivos de los Centros MEC? Con- 
tribuir a la integración e inclusión social, así como a la 
formación de la ciudadanía, operando como lugares de 
encuentro, animación y generación de propuestas. ¿Qué 
quiero decir con esto? A veces parece que se superponen 
las actividades, pero no es exactamente así. 


COMISIÓN PERMANENTE 


15 de febrero de 2019 


En primer lugar, entendemos que tenemos que trabajar 
en la inclusión, porque si no lo hacemos nunca vamos a 
poder llegar al país que nosotros y creo todos los urugua- 
yos y uruguayas anhelamos. Si no hay inclusión social no 
hay posible crecimiento; y si no hay formación de ciuda- 
danía, tampoco hay crecimiento. Aquel que va a un Centro 
MEC y se informa de las más diversas cosas, va constru- 
yendo su ciudadanía y así va siendo más libre; y la libertad 
hace que la gente pueda decidir mejor. Pero no me estoy 
refiriendo a decisiones políticas, sino a cualquier decisión 
en su vida. Quien recorre el país de norte a sur y de este a 
oeste, como lo hago yo, se encuentra con situaciones en las 
que, por ejemplo, no hay suficiente información para casos 
de violencia doméstica, de abuso, etcétera. Y así como lo 
que abunda no daña, lo que se invierte en la ciudadanía 
para mí no es gasto sino —valga la redundancia— una in- 
versión. 


La señora ministra mencionó al doctor Gonzalo Ca- 
rámbula, y creo que no podemos hablar de cultura sin 
mencionarlo. Para mí hay un antes y un después en la cul- 
tura del Uruguay, en virtud de los planteamientos, las re- 
flexiones, la manera en que trabajó, la generosidad con que 
puso sus conocimientos a disposición de todos aquellos 
que quisieran saber más; no fue egoísta con sus saberes. 


(Ocupa la presidencia la señora Ivonne Passada). 


—Por eso yo me voy a permitir leer algo que tienen mu- 
cho que ver con un tema que luego voy a desarrollar. En 
un documento, bajo el título: «La confusión política con 
desconcentración», Gonzalo Carámbula decía: «Igual que 
como sucede en otras áreas, en cultura se suele confundir 
este concepto con el de “desconcentración”, entendiendo 
por tal no la transferencia de poder, sino el desplazamiento 
de poderes de administración del jerarca hacia los órganos 
inferiores sin romper la vinculación jerárquica entre los 
mismos. 


No se trata de “llevar cultura a los barrios”, como se 
acostumbraba decir, incluso utilizando la palabra “ex- 
tensión”» —todos nos aburrimos de escuchar la expresión 
«extensión cultural»—, «cuestionada hace ya tiempo por 
el educador brasileño Paulo Freire. Esa idea denota una 
visión por lo menos centralista, y no se propone con niti- 
dez el incentivo de la reflexión y autonomía local, o sea, 
la apropiación de su simbología y su aporte enriquecedor 
a los demás». Y agrega: «El carácter del instrumento o la 
modalidad de su aplicación no hace a la política [...] Se 
transformarían en descentralización si se incorporaran a 
las políticas culturales pensadas o planificadas por los ve- 
cinos de cada zona; si tales actividades formaran parte de 
una agenda resuelta por ellos». 


Ahora sí hablemos de descentralización y digamos por 
qué en los Centros MEC hay una real descentralización, 
que puede demostrarse fácilmente. 
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Nosotros pensamos que hay tres componentes que de- 
ben existir para poder decir que estamos descentralizando. 
El primero de ellos es el traslado de presupuesto. Más del 
60 % del presupuesto de los Centros MEC va directamente 
a los dieciocho departamentos, lo que no quiere decir que 
lo otro no llegue también a los distintos departamentos. 
Pero ¿qué pasa con ese dinero que va directamente a los 
departamentos? Los coordinadores, que son quienes lo re- 
ciben, trabajan de diversas maneras. Algunos forman lo 
que denominan «cabildos», como es el caso de Florida, 
donde se reúnen con cada comunidad para definir cuál 
va a ser la agenda de trabajo de ese año. Nosotros, como 
equipo de dirección, no intervenimos en esas decisiones; 
si lo hiciéramos, no estaríamos descentralizando nada. Es 
la gente la que decide qué es lo que quiere. 


Otro elemento que entendemos fundamental es la 
transversalidad. ¿Qué supone especificamente el voca- 
blo «transversalidad» en este caso? Hace muy poco, por 
ejemplo, una ONG que se llama Mujeres Emprendedoras y 
agrupa a artesanas de Rivera, vino a Montevideo, por su- 
puesto que acompañada del intendente Marne Osorio y del 
diputado Tabaré Viera, para hacer una presentación en el 
MAM y poder invitar a la feria que esas mujeres realizan 
en el interior en el mes de diciembre. Invito a todo el que 
pueda a que vaya porque, realmente, es maravillosa. Este 
año pasaron más de dieciocho mil personas por esa feria. 
Ahora, se pueden preguntar qué tienen que ver los Centros 
MEC y les digo que colaboran económicamente con esas 
mujeres a través de esa organización y con la Intendencia 
de Rivera para llevar adelante ese evento. Pero el transver- 
salizar va más allá. 


También transversalizamos, por ejemplo, los grupos 
de teatro de Uruguay Actúa, que dirige —la voy a nombrar 
porque es muy conocida, muy respetable y muy buena en 
lo que hace— Silvia Novarese. Ella está trabajando por casi 
todo el país, por eso es la carga horaria; y no está cobrando 
las horas que viaja ni todo el esfuerzo que le implica ir, 
por ejemplo, a Artigas, a la laguna Merín, en Cerro Largo, 
o a otros lugares distantes a los que concurre, lo que no 
quiere decir que no vaya a lugares cercanos a Montevi- 
deo. De esos grupos, por ejemplo, el intendente Vidalín 
invitó al de Lavalleja a que fuera a la inauguración de la 
Feria del Libro, con la que siempre colaboran los Centros 
MEC, no solo con alguna ayuda económica, sino con la 
presencia del señor director nacional de Cultura y de quien 
habla. Además, en la preciosa biblioteca que inauguró el 
intendente Vidalín, Centros MEC colaboró con quinientos 
libros. 


Pero no alcanza con eso para transversalizar. También 
se transversaliza cuando, por ejemplo, en Rivera, Cerro 
Largo, Treinta y Tres, Lavalleja y Maldonado circula. 
¿Qué es lo que circula? Por ejemplo, escritores para pre- 
sentar sus libros, circulan artistas plásticos para mostrar 
sus obras, circulan cantantes, circulan compositores. Por- 
que si no existen esos tres componentes, desde mi punto 
de vista y el del equipo de dirección, esa descentralización 
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no es verdadera, y no hay tal gobierno de cercanía si la 
gente no decide qué hacer con la cultura en su comunidad. 


Sería extenso decir todo lo que hacemos, pero no me 
quiero ir de aquí sin aclarar algo. Nosotros llegamos en 
el 2015 a los Centros MEC. Somos de las personas que 
piensan que cuando se llega a un lugar, más allá de quién 
sea la o el que estuvo antes, no se destruye todo. Sería un 
absurdo, porque hubo gente que antes trabajó, se esforzó 
y creó. Cuando yo llegué a Centros MEC no estaban solo 
los cimientos: había cimientos, paredes, puertas, ventanas, 
techos. ¿Quién los había hecho? El profesor Mardones, 
Roberto Elizalde, el arquitecto Recalde y todo el equipo 
que allí trabajaba. Y, por ejemplo, uno de mis asesores, el 
profesor Líber di Paulo, es de la Administración anterior y 
mi secretaria, Ana Márquez, también lo es. En fin, mucha 
de la gente que está es de la Administración anterior. 


Sí ha habido concursos, ¿y qué pasaba con esos Cen- 
tros MEC? Para expresarlo de una manera metafórica, era 
un árbol que había crecido enormemente, tenía ramas, 
tenía frutos. ¿Pero qué pasaba? Que el tronco era débil, 
porque no estaba institucionalizado. Había que institucio- 
nalizar eso que tenía que dejar de ser un programa porque 
tenía ciento y pico de centros en todo el país. Por eso esta 
ministra se preocupó por que fuera una unidad ejecutora, 
que fue votada por unanimidad en el presupuesto. ¿Qué 
hicimos, además, para que se consolidara? Resulta que 
los coordinadores —que no son cargos de confianza, son 
cargos concursados— no tenían ninguna seguridad labo- 
ral. ¿Qué se logró? Que a través de Uruguay Concursa, 
estabilizáramos no solo a los que estaban, sino también a 
la gente que entró y que empezó a trabajar, que no cono- 
cíamos. ¡Estabilizamos a nuestros trabajadores porque es 
nuestra obligación! El trabajador debe tener estabilidad la- 
boral porque, si no, esa angustia permanente no le permite 
trabajar con tranquilidad. 


Es cierto, se han hecho cambios en Centros MEC, 
porque la cultura —que es producto de lo humano-— tiene 
cambios. Cambia por la coyuntura histórica, pero cambia 
por las personas mismas. ¿Cuáles fueron esos cambios? 
Después va a desarrollarlos mejor Fernando González, 
pero no nos podemos olvidar de lo que yo llamo —no téc- 
nicamente, porque no soy técnica en eso— la revolución 
tecnológica. 


Los Centros MEC comenzaron alfabetizando digital- 
mente. Estaba el Plan Ceibal y la ceibalita iba para la casa 
de los niños, pero con eso no alcanzaba para alfabetizar a 
padres y abuelos. Por eso, mis antecesores comenzaron a 
trabajar en alfabetización digital. Y por eso también, en 
general, en aquel momento, la población era de adultos 
mayores. Como tratamos de trabajar con poblaciones de 
menos de cinco mil habitantes, llega un momento en el 
que, por suerte, ya están todos alfabetizados. Si bien es 
cierto que con el Plan Ibirapitá llegaron las tabletas y lle- 
garon los jubilados, llegaron también personas adultas con 
celulares que necesitaban saber cómo manejarlos. 
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Entonces, esa alfabetización se fue modificando, y se 
modificó tanto que hoy trabajamos en robótica. Se verá en 
próximas ferias que trabajamos con robótica que se apli- 
ca, por ejemplo, a la agricultura. Como los Centros MEC 
están, en su gran mayoría, en el interior del país, se hacen 
cosas útiles para la comunidad; son las cosas que la comu- 
nidad pide. 


Hoy tenemos ciento veintinueve centros y tres, por 
ahora, para inaugurar este año. Hay algo importante para 
decir. Ese árbol, que hoy es una unidad ejecutora, siempre 
fue una política de Estado. Hoy dejó de ser un programa 
para ser una unidad ejecutora. Es una política de Estado 
que llegó para quedarse, porque si no hay gente, no hay 
Centros MEC. Y nosotros, realmente, no damos abasto 
con toda la gente que tenemos para atender en los Cen- 
tros MEC. 


Yo ya hablé de cómo distribuimos el presupuesto, pero 
me faltó un detalle. Se habla de proyectos de la centrali- 
dad. Entiendo por centralidad la dirección y la gente que 
trabaja en Montevideo en Centros MEC. ¿Pero esos pro- 
yectos son para aplicar en dónde? ¡En el interior del país! 
¿Y dónde se aplican? ¿En cualquier lugar? No; se hace un 
trabajo de campo, y donde la gente no quiere ese proyecto 
y quiere otra cosa, no se hace. Vuelvo a repetir que los 
Centros MEC son las comunidades, o sea que ese dinero 
que se invierte en esos proyectos también va para el inte- 
rior. 


Tenemos muchos socios, señora presidenta. No puedo 
concebir el Estado como compartimientos estancos. Nos 
hemos cansado de decir —creo que desde todos los parti- 
dos— que no se puede gobernar por chacras; nosotros, por 
suerte, eso lo tenemos desterrado. Sin embargo —lo acla- 
ro con mucho respeto hacia el Mides—, quiero decir que 
los Centros MEC no son quiosquito de nada ni de nadie. 
Los Centros MEC son lo que son: una política pública de 
descentralización cultural. Se me pregunta si trabajamos 
con el Mides. Sí, pero no solo con él, sino también con 
Antel, con otros organismos públicos y con la sociedad 
organizada. 


Ahora voy a hablar de nuestros principales socios: las 
intendencias. Los Centros MEC tienen convenios con las 
intendencias y a través de ellos nos dan el o los locales 
porque hay departamentos que tienen nueve o diez Cen- 
tros MEC. Además, nos brinda un animador que es la per- 
sona que recibe a la gente, que se contacta con los docen- 
tes. Al Centro MEC no solo van personas a hacer un curso, 
sino que a veces van a preguntar, por ejemplo, cómo puede 
un jubilado acceder a una vivienda. Si quien está tiene la 
respuesta va a buscarla y se la proporcionará porque es su 
obligación dar respuesta a los ciudadanos sobre todo lo 
que tengan dudas. 


¿Qué más hacemos con las intendencias? Vamos a citar 
algunos ejemplos, pero esto se da a lo largo de todo el país. 
En el caso del departamento de Artigas realizamos una 
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cantidad de actividades en conjunto. Colaboramos con 
actividades que son de la intendencia y que insumen gas- 
tos para los Centros MEC, y lo hacemos con mucho gusto 
porque no se gobierna desde un cargo que es del Poder 
Ejecutivo solamente para uno, dos o tres departamentos; 
no, se trabaja con absolutamente todos. 


En el departamento de Cerro Largo, ¿qué hacemos? 
Colaboramos con nuestro amigo el intendente Botana 
—quizás al ser mi departamento uno conoce a la gente me- 
jor— para realizar alguna actividad a la que la intendencia 
no llega y por tanto se le ayuda con un aporte económico, 
tal como sucedió con el Municipio de Río Branco. El al- 
calde se ha preocupado mucho por las plazas, por espacios 
que no estaban en buenas condiciones, y él los está hermo- 
seando. ¿Quién colabora económicamente? Los Centros 
MEC, y eso está detallado en nuestros gastos. Podría se- 
guir con otras intendencias como Colonia y muchas más. 


Voy a nombrar sucintamente —no lo detallaré a menos 
que me lo pidan— algunas de las actividades que se reali- 
zan y que me parece que son de gran relevancia como, por 
ejemplo, el proyecto Un Pueblo al Solís y este año también 
habrá Un Pueblo al Sodre. En el viaje de ese gran pueblo 
se contratan magos y también mimos. Para que se entienda 
bien, no es que se haga solo el gran Un Pueblo al Solís, 
porque de pronto viene solo una localidad. El año pasado 
San Ramón fue el elegido, pero ese no es el gran pueblo; 
solamente es la gente de esa ciudad. El gran pueblo viene 
en tren y allí la gente almuerza y tiene distintas activi- 
dades, hay payasos, mimos, magos que van integrándose. 
No se trata solamente de ver una obra de teatro, porque la 
intendencia pone al Teatro Solís y a sus funcionarios al 
servicio de las personas que llegan del interior para expli- 
carles su historia. También, hacen un tour por Montevideo 
porque muchos de ellos nunca visitaron la ciudad. Me pa- 
rece que si toda la gente no tiene los mismos derechos, no 
hay democracia. La cultura es una de sus grandes formas 
y quien no pueda acercarse a ella, no puede acceder a una 
democracia plena. 


Podemos hablar, por ejemplo, del programa Pintando 
las Veredas de tu Ciudad. A veces se preguntan por qué 
trabajamos con la ANEP. Lo hacemos, justamente, por lo 
de las chacras que mencioné anteriormente, pero cuando 
pintamos con la ANEP no solo pintamos con los estudian- 
tes sino que integramos —vuelvo a repetir— a la comuni- 
dad, porque pintan los chiquilines de la escuela, del liceo 
y también los padres, los maestros y todos aquellos que se 
acerquen a esa comunidad. Además, hay localidades en 
las que no existen centros como, por ejemplo, el pueblo 
Ramón Trigo en Cerro Largo, Aguas Blancas y Centena- 
rio en Durazno. Eso no implica que no haya actividades 
del Centro MEC porque igual se coordina con la comuni- 
dad y se llevan a cabo actividades. 


Una innovación que puede resultar polémica —pero voy 
a defenderla— es que en marzo de este año vamos a inau- 
gurar un Centro MEC en el liceo de Pintadito. Para los que 
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no sepan bien su historia, la contaré. Pintadito es un barrio 
del departamento de Artigas alejado del centro, ubicado 
en el llamado Cerro Pintado, pero le llamamos Pintadito. 


En marzo, en la intendencia de la hoy senadora Patri- 
cia Ayala se comenzó a trabajar en el tema vivienda por- 
que esas personas no vivían en condiciones óptimas y se 
logró construir las viviendas. Cabe aclarar que se logró 
también con el esfuerzo de los vecinos organizados. Hace 
muy poco, una de esas vecinas recibió el Premio Nelson 
Mandela. Luego los vecinos, con derecho, ¿qué reclama- 
ron? Reclamaron un liceo porque se trata de una población 
importante con muchos niños y adolescentes. Primero em- 
pezamos con aulas prefabricadas. Invito a los legisladores 
—y que le transmitan a los que hoy no están en sala— que 
vayan al liceo de Pintadito. Es un liceo de primer mundo. 
Tiene un friso —en lo personal tiene un gran valor— con 
piedras de Pintadito que trajeron vecinos, estudiantes y 
profesores que están sujetas con una especie de malla para 
que no caigan. Tiene dos sitios en los que se puede ver el 
sol y la luna. ¡Ni que hablar de los laboratorios y de las sa- 
las donde los chiquilines estudian! Allí se va a instalar un 
Centro MEC. Ahora bien, ¿de dónde sale esto del Centro 
MEC? Surge a solicitud de los estudiantes, de los vecinos, 
del director y de los profesores. Se podrán preguntar qué 
va a hacer un Centro MEC ahí adentro, si hay adscriptos, 
etcétera. En primer lugar, quiero decir que el Centro MEC 
va a colaborar con una biblioteca para padres. Además, el 
día en que a esta directora, en una enorme reunión, se le 
pidió esto sin que lo supiera, la respuesta fue que habría 
Centro MEC si había compromiso de la comunidad; de 
lo contrario, no, porque para que haya Centro MEC debe 
haber gente. Dirigiéndome a los chicos les pregunté: «¿Us- 
tedes de verdad quieren tener un Centro MEC? Si ustedes 
quieren y sus padres también, lo tendrán». Obviamente, 
no lo pudimos hacer de un día para otro. Lo vamos a in- 
augurar ahora, en marzo, y vamos a invitar a todos para 
que lo vean. Además, los chicos que ya están terminando 
el ciclo básico van a tener horas en el Centro MEC. ¿Para 
qué? Por ejemplo, para que aprendan a tratar con público 
y cuando venga una persona a preguntar algo que ellos no 
saben, tengan que averiguarlo. Eso también es formarlos 
para la vida y para el trabajo. Asimismo, vamos a tener 
otro Centro MEC en el liceo de Fraile Muerto, y vamos 
a seguir en ese camino porque creemos realmente en es- 
tas cosas. 


Quisiera ahora referirme a algunos puntos que anoté, 
porque me parece bueno aclararlos. Me parece que hay 
una confusión respecto a la murga, porque no está el pro- 
yecto. Y ahora que hablo de proyectos, quiero decir que se 
presentan cientos, pero vienen escritos. Si fuera un pro- 
yecto de largo alcance —y acá estamos tres que nos vamos 
a entender muy bien— viene con una planificación anual, 
con sus objetivos y con sus metas a mediano y largo plazo, 
pero además viene con el currículo adjunto de quién va a 
dirigirlo. Por supuesto, esas contribuciones pasan por el 
contador Sánchez, que es nuestro auditor. No sé cómo es la 
ley, pero creo que no nos compete ponernos un auditor. Es 
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el que corresponde y bienvenido sean cuarenta auditores; 
acá no hay nada que ocultar. Como decía, esos proyec- 
tos no vienen sin justificación; al contrario y, además, con 
el currículo de quien se va a hacer cargo. Luego, siguen 
adelante si la gente que llevó los Centros MEC a sus co- 
munidades está de acuerdo con eso; de lo contrario, no se 
hacen, porque nosotros trabajamos para lo que quiere la 
gente, no para lo que queremos nosotros. A nosotros nos 
puede parecer bárbaro, pero no es la forma. ¿Cómo sabe- 
mos si es lo que la gente quiere? La única forma es con 
trabajo de campo. Hay que ir al interior y conversar con 
la gente, que es un trabajo que hacen los técnicos, no yo. 


En cuanto a la murga creo que puede haber un error 
sin mala intención. El proyecto se llama Murga Abierta y 
tiene que ver con uno de los objetivos de los Centros MEC, 
que es el de la inclusión. No son murgas que se preparen 
para competir, ni para otro tipo de cosas. Surgió porque 
la gente en el interior, cada vez que vamos a los consejos, 
nos las piden. Eso está escrito en las actas de los consejos 
abiertos y también en los de gabinete, y hay que responder 
a lo que la gente quiere, en este caso, la murga abierta. Per- 
sonalmente me llamó mucho la atención que, por ejemplo, 
en Rivera nos la pidieran y accedimos ello. 


En cuanto a Casavalle y a Marcon!1... 


SEÑORA BIANCHI.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Rondán? 


SEÑORA RONDÁN- Ya termino... 


SEÑORA BIANCHI - En realidad es una interrupción 
mezclada con una moción de orden. Como solicitó la seño- 
ra presidente, creo que debemos ceñirnos al tema, porque 
acá se realizaron preguntas concretas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es lo que iba a solicitar, 
señora legisladora. 


Se realizaron preguntas concretas, señora directora. 


SEÑORA RONDÁN.- Sí, pero quizás tengo un estilo 
medio parecido al de la señora legisladora Bianchi. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero aclarar que noso- 
tros habíamos acordado como régimen de trabajo ceñirnos 
estrictamente al motivo del llamado, que son las veinti- 
cinco preguntas que se realizaron, lo que inclusive va a 
ayudar a ordenarnos en el propio debate. 


Puede continuar, señora Rondán. 


SEÑORA RONDÁN.- Creo que debemos responder 
por qué asignamos presupuesto a Marconi y Casavalle. 
¿Por qué lo hicimos? Porque es donde la gente lo necesita, 
porque por más que se hayan demolido casas ahí sigue 
viviendo gente y es con esa gente con la que trabajamos. 
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Voy a responder la pregunta que dice: «Explique en 
forma institucional cuáles pueden ser las causas de las de- 
nuncias sobre el uso de Centros MEC con fines políticos, 
cuando hay miembros del propio partido de gobierno que 
han hecho afirmaciones en ese sentido»; el resto las va a 
contestar el señor Fernando González. Sobre este punto, 
entonces, voy a responder por mí. No escuché a ningún 
integrante del Gobierno decir que se hace política dentro 
de un Centro MEC y eso está estrictamente prohibido. Los 
coordinadores tienen prohibido por esta directora asistir a 
la mesa política del Frente Amplio por más frenteamplis- 
tas que sean. Personalmente, no sé de qué partido político 
son los coordinadores y, además, imagínense que entraron 
nuevos. 


Señora presidenta: soy una señora grande y tengo mu- 
chos años en la actividad política. Sé lo que puedo hacer, 
sé lo que no puedo hacer y sé lo que debo hacer. Nadie, 
nadie, puede decir que desde Centros MEC se haga polí- 
tica. En realidad se hace política, pero se trata de políti- 
cas públicas culturales, que están a la vista. Ahora bien, 
permítaseme hacer una consideración política: estamos en 
campaña y algunos empiezan antes que otros. Termino di- 
ciendo que jamás voy a utilizar un organismo público para 
fines que tengan que ver con política. 


Finalmente, si me permite salirme del protocolo, voy a 
pedir a un ujier que se me acerque, porque le quiero hacer 
un regalo a la legisladora Bianchi. Como ha estado y va a 
seguir tan preocupada por los Centros MEC... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicito a la señora direc- 
tora que se dirija a la Mesa. 


SEÑORA RONDÁN.- Le voy a regalar una birome 
con el color de los Centros MEC. 


Muchas gracias. 


SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
legisladora. 


SEÑORA BIANCHI.- Agradezco la labor de la presi- 
dente para ordenar el debate. 


Como dije cuando empecé mi intervención, no voy 
a admitir que se diga que esto es por campaña electoral, 
porque estoy trabajando desde que empecé esta labor y los 
compañeros que integran la comisión y los que trabajan 
con nosotros saben que no venimos a ocupar un lugar. Po- 
drán estar de acuerdo o no —para eso estamos en una de- 
mocracia—, pero empecé en 2015 en la Comisión de Edu- 
cación y Cultura donde hice el primer pedido de informes. 


En consecuencia, señora presidente, con todo el res- 
peto del mundo, no voy a admitir que se me imputen co- 
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sas que no hago. No estoy haciendo campaña electoral. La 
campaña electoral se hace cuando debe hacerse. Estoy tra- 
bajando para lo que me pagan, señora presidente. 


Yo soy oposición y muchas veces he colaborado por- 
que hemos trabajado en conjunto. Está presente el señor 
legislador Pozzi, que no integra la Comisión de Educación 
y Cultura, pero hemos podido negociar. No está el señor 
legislador Sabini, quien sí integra esa comisión pero, re- 
pito, hemos podido acordar y aprobar proyectos de ley en 
coordinación con la oposición. Por tanto, no le voy a admi- 
tir ni le voy a aceptar esos comentarios. 


Gracias, señora presidente. 
SEÑORA PRESIDENTA - Gracias, señora legisladora. 
Tiene la palabra la señora ministra. 


SEÑORA MINISTRA.- Gracias, señora presidenta. 
Si usted lo permite, solicito se autorice al señor Fernando 
González a hacer uso de la palabra para que termine de 
responder las preguntas realizadas por la señora legisla- 
dora. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
González. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. 


Intentaremos mantenernos dentro de los puntos del lla- 
mado a esta Comisión Permanente. 


De las cuatro preguntas específicamente referidas a 
los Centros MEC, entiendo que la segunda encierra va- 
rias interrogantes. Algunas de ellas ya fueron respondidas 
por la señora directora nacional de Centros MEC cuando 
se interrogaba, entre otras cosas, acerca de si se realizan 
proyectos. 


Hay una subpregunta acerca de por qué se contrata a 
través de cooperativas. Como se sabe, el ministerio viene 
cumpliendo con la ley relativa al artista nacional y sus le- 
yes complementarias, ya que se hicieron modificaciones. 
La contratación a través de cooperativas es uno de los me- 
canismos que tiene el ministerio —al igual que cualquier 
privado o público— para contratar, cumpliendo con la nor- 
mativa vigente. Eso refiere a la tercera consulta. 


En cuanto a la cuarta pregunta, es decir, cuáles son los 
criterios de gestión de recursos humanos de los Centros 
MEC, respondo que son los mismos que para todo el mi- 
nisterio. Como se ha dicho aquí, la unidad ejecutora 005 
es de reciente creación, apenas tiene algo más de un año. 
Las autoridades del ministerio —desde la señora ministra 
hasta la directora general- entendieron que no correspon- 
día duplicar esfuerzos y generar otra gerencia de recursos 
humanos para atender a los funcionarios de esta unidad 
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ejecutora; por tanto, por el momento —otra Administración 
verá qué es lo que hace— nos manejamos con la misma 
Gerencia de Recursos Humanos y con los mismos crite- 
rios en todo el ministerio; no hay un tratamiento o trato 
diferencial entre Centros MEC y el resto de los funciona- 
rios del ministerio. De hecho, el sindicato del Ministerio 
de Educación y Cultura "-ATEC— maneja estos criterios y 
cada vez que se reúne con nosotros sabe que utilizamos la 
misma forma de funcionamiento para todo el ministerio. 


En cuanto a la primera consulta formulada, relativa a 
los datos numéricos, se nos pregunta si esa información 
corresponde al año 2016 o al 2018. Aquí quiero hacer dos 
precisiones, señora presidenta: en las cajas que tenemos 
detrás nuestro —que, confieso, a veces me asustan porque 
tenemos mucha información— no pude encontrar la nota 
que firmé y después fue cursada a través de la vía formal 
en respuesta al pedido de informes de la señora legisladora 
Bianchi. Puede haber algún error en la fecha de la carta, 
pero no tengo el documento para comprobarlo. 


En cuanto a la documentación que agregamos, está 
claramente indicado, cuadro por cuadro, a qué año corres- 
ponde. Es cierto que la documentación que agregamos es 
muy extensa —había que leer mucho-— y refería a la gestión 
de esta Administración desde marzo de 2015 hasta diciem- 
bre de 2017. En consecuencia, es imposible que fuera de 
2018. El llamado a la Comisión de Educación y Cultura 
fue en marzo de 2018 y, por lo tanto, no solo no había nú- 
meros cerrados para 2018 sino que estábamos en plena 
ejecución. Así pues, los datos están claramente indicados. 
Cuando se establece que los datos corresponden al 2015, 
son los de ese año; cuando dice que son de 2016, son los 
correspondientes a ese año, y lo mismo cuando menciona 
los de 2017. 


La otra precisión que quiero hacer es que en el docu- 
mento más conceptual se habla de «alrededor» de cuatro- 
cientos funcionarios; no es que no sepamos la cantidad 
de funcionarios que tenemos, señora presidenta, sino que 
se hace referencia a tres años de gestión y ese «alrede- 
dor» tiene que ver con que no todos los años se contrata 
la misma cantidad de docentes para la misma cantidad de 
talleres. Eso se debe a que, como bien se explicó aquí, la 
cantidad de talleres va variando, va cambiando de acuerdo 
con la demanda de las comunidades de cada localidad. 


Por último, para no hacer perder tiempo, señora pre- 
sidenta, solicito se conecte la láptop. Voy a dar solamente 
cuatro datos que voy a ilustrar con una pequeña presenta- 
ción. Créanme que es muy breve. 


En primer lugar voy a decir que, en el momento que 
se disponga, podemos entregar todos los datos relativos 
a gastos de pasajes de 2018, año en el que se gastaron 
$ 2:778.083. Estos pasajes responden a muchísimas causas: 
artistas que van desde un departamento a otro, artistas 
que se trasladan dentro de un mismo departamento, 
funcionarios que se mueven desde un departamento a otro 
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o dentro de un departamento. En esa información consta 
cada uno de los pasajes, se detalla desde qué departamento 
fue tramitado y quién utilizó ese pasaje. Tenemos todos 
los datos para brindar. 


A su vez, se incluyen las licitaciones y compras por 
todo concepto que se hacen, desde gastos de papelería 
hasta pintura para arreglar un local. Es cierto que las in- 
tendencias nos brindan los locales, pero hay que arreglar- 
los y hacer muchas cosas. Así pues, las licitaciones por 
todo concepto en el año 2018 fueron por $ 1:138.564. Y las 
compras por todo concepto sumaron $ 5:900.139. También 
tenemos en estas cajas todo el material, que estamos dis- 
puestos a dejarles. 


Por último, otro dato que me interesa destacar porque 
es relevante y tiene que ver con lo que vamos a ilustrar, 
son los contratos artísticos. Voy a referirme a parte de las 
inquietudes que aquí se mencionaron. En el año 2018 hubo 
584 contratos artísticos, que insumieron una inversión de 
$ 10:442,320. Esos contratos, en promedio —incluidas car- 
gas sociales y demás, y los señores legisladores saben que, 
cumpliendo con la ley del artista nacional, estamos con 
un 38 % o 40 %, dependiendo del aporte a Fonasa por la 
cantidad de hijos—, suman unos $ 17.000 por cada una de 
las personas. 


Ahora sí voy a presentar este trabajo, que tiene muy 
pocas diapositivas. Fue hecho por el área encargada de 
realizar evaluación y monitoreo, creada en la Administra- 
ción pasada por quienes fundaron Centros MEC, y es algo 
que toda oficina pública debería tener: la revisión perma- 
nente de lo que la política pública está haciendo y cómo 
impacta, para poder modificarla cuando haya que hacerlo, 
profundizarla cuando sea necesario o, incluso, cambiar o 
eliminar cosas. 


En 2018 esta área hizo un trabajo para ver cómo es- 
taban cruzándose determinados datos que tienen que ver 
con estos contratos y actividades. En la primera diapositi- 
va se muestran las herramientas que se utilizaron. 


Adelanto que vamos a dejar este material a los seño- 
res legisladores y las señoras legisladoras para que luego 
puedan verlo. 


Con respecto a la segunda diapositiva, quiero resaltar 
que en más de una oportunidad se ha dicho en medios 
de prensa —sinceramente, creo que desde hace tiempo 
estamos perdiendo a los grandes intelectuales de este país; 
además, en épocas de redes sociales se repite cualquier 
cosa— que lo que hace Centros MEC es llevar espectáculos 
al interior. Como ustedes verán, solo el 11,78 % de las 
actividades de Centros MEC refieren a espectáculos o 
muestras, algunas de las cuales son muestras plásticas, 
pero también hay de otro tipo. A su vez, el 20,82 % —casi el 
21 %- corresponde a talleres de formación; el 16 % tiene 
que ver con recreación en las comunidades, y así sigue 
el desglose de actividades. Claramente, lo que tiene que 


710-C.P. 


ver con espectáculos, es decir, con el pan y circo que uno 
podría entender —o malentender—, corresponde a menos 
del 12 %. Y no se trata de pan y circo, sino de espectáculos 
que pide la gente, la comunidad. 


Otro dato bien interesante que se mencionó tiene que 
ver con la forma en que ha cambiado la inversión que ha- 
cemos, y ello se debe a que ha cambiado el público. En 
esos datos puede verse que, si bien Centros MEC empieza 
focalizándose fuertemente en adultos y adultos mayores, 
hoy por hoy tiene una incidencia muy grande —un 20 %-— 
en adolescentes y jóvenes, complementando la educación 
formal con la no formal y con espacios de recreación 
para esa área. Además, hay un 33 % de lo que llamamos 
«público en general», que son actividades que incluyen a 
familias enteras, tales como las experiencias de cine en 
comunidad, entre otras cosas. 


La siguiente diapositiva tiene que ver con el tipo de 
artista contratado. Hay aproximadamente un 64 % de ar- 
tistas profesionales —que están inscriptos en el Registro 
Nacional de Artistas y Oficios Conexos— y un 36 % de 
artistas emergentes —que se han registrado recientemente, 
de lo contrario, no podrían ser contratados—, que no tienen 
experiencia ni un currículo tan extenso como para ser con- 
siderados profesionales en ese registro. 


Lo más interesante es el segundo cuadro que estamos 
viendo, que refiere al origen de esos artistas. Si sumamos 
la barra que refiere a artistas del departamento —o sea, de- 
partamentales— y de otros departamentos que se cruzan 
en esta transversalidad de actividades, aproximadamente 
el 67 % corresponde a artistas del interior y solo el 22,6 % 
a artistas de Montevideo. Esto da cuenta del impacto que 
tiene esta política a la hora de dar trabajo a los artistas en 
el interior. 


Ahora vamos a ver otro dato que a todas las autorida- 
des del ministerio les ha interesado tener bien claro. De 
los contratados, entre artistas y talleristas, el 39,59 % son 
mujeres. Y si lo cruzamos con el dato referido al interior, 
también vemos el impacto que tiene respecto al género. El 
28,99 % son hombres, el 29,79 % son mujeres y hombres 
—muchos de ellos integran grupos de teatro o musicales 
mixtos— y el 1,63 % se autodefine de otro género. 


Podríamos seguir con esta presentación que tiene más 
diapositivas, pero lo que acabo de decir es lo más impor- 
tante. 


Vamos a hacerles llegar toda esta información e inten- 
taremos que sea de la misma manera que cuando vinimos 
a la Comisión de Educación y Cultura: al siguiente día há- 
bil. Quizá por esa premura haya cometido el error de poner 
2016 en lugar de 2018. 


Con esto he terminado de responder las preguntas 
que le faltaban a la señora directora respecto a los Cen- 
tros MEC. 
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SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra para contestar 
dos alusiones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
legisladora. 


SEÑORA BIANCHI.- Quiero referirme a dos cosas 
que sentí como una alusión, y quisiera responder ahora y 
no después, cuando vuelva a hacer uso de la palabra. 


Es verdad que hay que leer mucho; yo he leido mu- 
cho y no voy a permitir que se me falte el respeto, menos 
cuando se trata de una persona que no conozco, pues solo 
la vi cuando concurrió a esta comisión. Los legisladores 
citamos a los ministros quienes, a su vez, nos solicitan 
autorización para que ingresen sus asesores. Vamos a 
respetar la institucionalidad. Los actos de soberbia y de 
descalificación no los admito de nadie, pero mucho menos 
de alguien que está cumpliendo la función de ayudar a la 
señora ministro. 


Leí mucho y agradezcan que no voy a usar todo lo 
que leí. 


Por otro lado, jamás dije «pan y circo». ¡Jamás! Nunca 
subestimaría a nadie; no lo hago ni es mi estilo. 


Muchas gracias, señora presidente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ahora sí puede continuar 
la señora ministra. 


SEÑORA MINISTRA.- Muchas gracias, señora pre- 
sidenta. 


A efectos de contestar las preguntas sobre la Dirección 
Nacional de Cultura, voy a solicitar que se le dé la palabra 
al señor Sergio Mautone. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
Mautone. 


SEÑOR MAUTONE.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. 


Recibimos un listado con varias preguntas que ya antl- 
cipó oralmente la señora legisladora. Nos vamos a expedir 
sobre ellas, pero antes vamos a hacer algunas breves va- 
loraciones generales en la medida en que queremos con- 
textualizar parte de sus demandas. Además, en su propia 
exposición hizo alguna referencia e incluso deslizó alguna 
pregunta que nos parece pertinente, por lo que, aunque no 
está contemplada en el listado vamos a procurar contes- 
tarla. 


A mi juicio, la pregunta más interesante —que agradez- 
co porque nos va a dar la oportunidad de conversar sobre 
el punto— es la referida a si existe o no un plan en lo que 
tiene que ver con la concepción museográfica y museo- 


15 de febrero de 2019 


lógica en el país. Sí existe un plan y lo voy a compartir 
brevemente en el transcurso de mi intervención, porque 
me parece adecuado hacerlo. 


En primer lugar, quiero referirme a un conocido docu- 
mento del buró ejecutivo de Ciudades y Gobiernos Loca- 
les Unidos, que apunta al desarrollo sostenible y define la 
cultura como un cuarto pilar de desarrollo. Creo que desde 
el punto de vista conceptual es uno de los aportes más 
lúcidos que hemos tenido en los últimos tiempos, porque 
realmente se le da nombre y apellido a un rol fundamental 
que, a mi juicio —lo suscribo plenamente—, cumple la cul- 
tura en tanto elemento que, junto con las dimensiones eco- 
nómica, social y medioambientalista —ya mundialmente 
aceptadas— se suma en un concepto mucho más cabal, más 
ordenado. Sin lugar a dudas, muchos organismos naciona- 
les e internacionales irán incorporando este concepto que 
nos hace entender que la cultura es un factor fundamental 
sin el cual ya no podemos concebir un desarrollo desde 
ningún punto de vista. 


La cultura está incorporada como un factor de desarro- 
llo —recordemos que crea identidad, valor simbólico, y po- 
dríamos extendernos largamente en esto—, entre muchas 
otras razones porque es una dimensión transversal a todo 
el quehacer humano. La conceptualización de la cultura 
desde el punto de vista antropológico —que es una manera 
relativamente nueva de entenderla, saliendo del nicho ar- 
tístico— nos abre una enorme frontera. Es cierto que tam- 
bién nos ha traído muchas complicaciones —a veces más 
que soluciones— la comprensión de este fenómeno, que 
entre sus dificultades tiene esa cosa de que nos es difícil 
objetivarla para entenderla y analizarla, pero no hay duda 
en cuanto a que su valor de transversalización es un factor 
característico y esencial, que ayuda a cohesionarnos como 
sociedad, a identificarnos como sociedad y a construir un 
relato como sociedad. En ese sentido, la cultura tiene que 
ver prácticamente con todo el quehacer de la vida huma- 
na, que se expresa a través de distintas organizaciones e 
Instituciones. 


En la medida en que la cultura es construcción de so- 
ciedad, sí hay vínculos de la cultura. Por ejemplo, los hay 
entre el Ministerio de Educación y Cultura y el Ministerio 
de Desarrollo Social. Sin lugar a dudas, la cultura también 
integra la oferta de la plataforma turística del país, por lo 
que tiene vínculos con el Ministerio de Turismo. En la me- 
dida en que la cultura también promueve —y no debemos 
tener vergúenza en decirlo— el desarrollo económico, hay 
vínculos con distintas organizaciones del Estado que tie- 
nen que ver con esta cuestión. Por citar solo un aspecto, 
Transforma Uruguay, el Gabinete de Transformación Pro- 
ductiva y Competitividad, ha incorporado al Ministerio de 
Educación y Cultura dentro de su dirección, lo que nos ha 
permitido, en un diseño de ruta país y de desarrollo país, 
incorporar las industrias creativas como un escalón fun- 
damental en el desarrollo. Sobre esto se está empezando a 
trabajar ya con la presentación de una primera hoja de ruta 
con relación al cine, a través de determinadas acciones que 
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ayuden a que el dispositivo de producción cinematográfica 
en nuestro país pueda dar un salto mayor. Pero tras el cine 
vienen las demás industrias creativas: la industria edito- 
rial, la música, las artes visuales, las artes escénicas, el 
diseño, las nuevas tecnologías, y podríamos seguir. 


Esto ha llevado a la conformación de un mercado de 
industrias creativas —el primero en nuestro país— el año 
pasado, que nos pone en línea y en vínculo con mercados 
de industrias creativas en la región. El primero fue el que 
se llevó a cabo en Argentina, el MICA —Mercado de In- 
dustrias Creativas de Argentina—, que nos hace el honor de 
invitarnos como país especial para la próxima edición, que 
tendrá lugar en el mes de junio. Todo esto también es parte 
de la cosa y de la transversalización que la cultura genera. 


Si me permiten, entre paréntesis —y voy adelantando 
algunos otros temas—, quiero decir que vamos a estar pre- 
sentándonos en la capital del hermano país de Argentina, 
Buenos Aires, el día 26 de junio de este año, con la inau- 
guración de una muestra del pintor Figari. La muestra que 
se disfrutó en San Pablo hasta el día 13 de este mes vamos 
a poder disfrutarla también en la ciudad de Montevideo, 
en el Museo Nacional de Artes Visuales, en conjunto con 
Picasso —después haremos alguna referencia a eso—, y una 
reedición de esta muestra —porque no va a ser exactamente 
igual— va a estar visitando la capital de Argentina, en el 
Museo Nacional de Bellas Artes. El día 27 de junio se va 
a presentar en Argentina la Ossodre, en el Centro Cultural 
Kirchner, y el día 28 de junio se va a inaugurar el Mercado 
de Industrias Creativas, en el que nosotros seremos país 
foco. Estas dos actividades que mencioné hacen también 
al desarrollo de este mercado. El próximo mes de marzo, 
el día 13, habrá un homenaje, en la vecina orilla también, a 
la entrañable actriz y queridísima compatriota China Zo- 
rrilla, y en ese marco habremos de anunciar lo que será la 
agenda cultural de nuestro país en Argentina. 


Esta transversalidad, entonces, nos pone en línea y en 
diálogo con otras muchas instituciones. Por eso entiendo 
que no solamente no hay nada raro, sino que es como debe 
ser que busquemos marcos de convivencia e incluso de 
programación conjunta muchas veces con otras depen- 
dencias del Estado, con los Gobiernos departamentales, 
con organizaciones de la sociedad civil. Ni que hablar que 
dentro del propio ministerio —y no me quiero extender en 
esto, porque muy bien ya lo han planteado tanto la direc- 
tora Rondán como el adscripto González— coordinamos 
un sinfín de actividades dentro del territorio nacional, 
desde los distintos dispositivos que el ministerio ha ido 
conformando con el paso del tiempo, como la Dirección 
Nacional de Cultura, que ya tiene sus diez años; los Cen- 
tros MEC, que desde el punto de vista de su conformación 
como unidad ejecutora son recientes, pero que comparten 
más o menos ese tiempo de hecho; y, naturalmente, el So- 
dre. Este año estaremos celebrando también los diez años 
de la reapertura del edificio del Sodre. De igual manera, la 
Biblioteca Nacional, el Archivo General de la Nación, son 
todas unidades del ministerio que, articulada y coordina- 
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damente, están al servicio de dos aspectos fundamentales: 
la democratización y el acceso de los bienes y servicios 
culturales a toda la población, la creación de condiciones 
y de plataformas para que este derecho —porque el acceso 
a la cultura es un derecho y como tal en algún momento 
será consagrado formalísimamente en nuestro país— real- 
mente tenga las posibilidades objetivas, reales y concretas 
de ser ejercido. En ese sentido, y a nivel de territorio, en 
articulación con los Centros MEC y muchas veces siendo 
estos la plataforma... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Señor director: perdóneme 
que lo interrumpa pero quisiera solicitarle, para el ordena- 
miento de la sesión, que responda las preguntas que con- 
cretamente se han planteado con relación a la Dirección 
Nacional de Cultura. 


SEÑOR MAUTONE.- Bien, señora presidenta. 


Entendemos que las preguntas se responden dentro de 
un marco, pero vamos a tratar de ajustarnos al pedido y de 
sintetizar lo más posible, de forma de ir más directamente 
a algunas de las cuestiones más concretas. Sí me permito 
anticipar que no encuentro mayor extensión en las res- 
puestas de las preguntas, por razones que explicaré en su 
momento. Por eso quería establecer esto con anterioridad. 


Decíamos que con relación al desarrollo territorial —y 
no me voy a extender como pensaba hacerlo, en considera- 
ción a su pedido— y a la garantización del ejercicio del de- 
recho, existen un sinfín de dispositivos y de mecanismos: 
usinas culturales; puntos de cultura; la red, el apoyo y las 
políticas hacia las fiestas ciudadanas; programas concre- 
tos, como Arte y Juventud, Museos en la Noche —al que 
luego sí nos referiremos porque hace a la cosa—, etcétera. 
Todo esto ayuda a la conformación de esta red de oferta de 
servicios culturales, que se piensa no desde la centralidad 
de la Dirección Nacional de Cultura, sino en coordinación, 
en conjunto, con la red de directores de cultura a nivel 
nacional, con quienes trabajamos codo a codo. 


Ya se habló —y no voy a entrar en este tema— del valor 
de la descentralización. Se mencionó a Gonzalo Carámbu- 
la, en cuyo nombre llevamos adelante un relevamiento de 
todo el país. También sabemos que Gonzalo era un defen- 
sor de la descentralización, en diferenciación de la descon- 
centración y la descentración, que nos parece un concepto 
fundamental, en la medida en que hay que ayudar no so- 
lamente a descentralizar sino a construir nuevos centros. 
En ese sentido y camino estamos. Y dentro de este marco 
hemos definido planes para cada una de nuestras áreas, 
que hemos ido presentando en sucesivas instancias en el 
Parlamento y en las distintas circunstancias en que se nos 
fue requerido. Dentro de ellos están los museos, que era 
una de las preguntas concretas. ¿Tenemos plan de museos? 
Sí, tenemos plan de museos. Creo que el país ha desarro- 
llado como nunca en estos últimos años un plan de mu- 
seos, que tiene como objetivo, precisamente, ponerlos en 
valor, porque el concepto de la museografía se da la mano 


COMISIÓN PERMANENTE 


15 de febrero de 2019 


con la historia del país prácticamente desde su inicio. Hoy 
refería la ministra a la reinauguración del Museo Nacional 
de Historia Natural, que vio la luz el 18 de julio de 1838 y 
que permaneció cerrado desde el año 2000 hasta este 18 
de julio, en que se reabrió. Cuando digo que permaneció 
cerrado me refiero a su posibilidad expositiva, porque el 
museo a puertas cerradas igualmente trabajó en investiga- 
ción y en puesta en valor de su acervo. 


Los museos, básicamente, tienen tres funciones: la 
preservación de su acervo, la investigación y la exhibi- 
ción. Hoy por hoy nuestros museos, que además se están 
mudando hacia una expresión mucho más nueva y mucho 
más contemporánea, son verdaderos centros constructores 
de ciudadanía y son centros de conformación cultural mu- 
cho más allá de las colecciones que exhiben y que tienen 
la obligación de mantener en custodia. 


Hablamos de ciento ochenta años —y ya vamos camino 
alos ciento ochenta y uno—, que es el tiempo de la existen- 
cia de la museografía en nuestro país. Es prácticamente el 
tiempo del país. No nos vamos a detener en esto —no somos 
expertos en la materia— aunque podríamos hacerlo porque 
tenemos algunos datos interesantes. Pero vamos a marcar 
—gran elipsis- como un hito fundamental la Ley n.” 19037, 
Fijación del Marco Legal de los Museos, en la que tampo- 
co me voy a detener, porque presumo, dado que eso nace 
en esta casa, que los señores legisladores conocen o por lo 
menos tienen una referencia global al respecto. Esta espe- 
cie de vademécum, de biblia, nos ha permitido ordenar, 
desde el punto de vista conceptual y de las aspiraciones y 
de las obligaciones como Estado y como país, el valor de 
los museos, su puesta en funcionamiento, a través de la 
conformación de museos por un lado, la creación de un re- 
gistro de museos por otro, y la creación de un consejo, que 
viene funcionando y que ha puesto en acción todos estos 
preceptos que la ley dispone para este sector. 


Desde el año 2015 —cuando esta Administración asu- 
me-— hasta ahora —no voy a hablar de la situación de los 
museos de hace diez, quince o veinte años porque habría 
mucho para decir, porque es mucho lo que ha evolucio- 
nado, es mucho lo que ha cambiado y es mucho lo que 
ha mejorado— quiero destacar un dato que nos resulta 
fundamental y para el que hemos tenido anuencia de la 
cámara cuando se le ha planteado. ¿Qué es? Es la coordi- 
nación de los museos dentro de la unidad ejecutora 003, 
Dirección Nacional de Cultura, porque los que dependen 
del Ministerio de Educación y Cultura se encontraban 
dispersos dentro de la institución, lo que hacía muy di- 
fícil pensarlos en su conjunto. A través de dos acciones 
sucesivas —la incorporación del Museo Histórico Nacio- 
nal a la Dirección Nacional de Cultura y, segundo, la de 
los Museos de Historia Natural y Nacional de Antropolo- 
gía, también a esa dirección— pudimos trabajar sobre una 
plataforma y trazar objetivos concretos y comunes para 
su desarrollo y cuyos resultados, creo, están empezando 
a verse con claridad. De hecho, desde el 2015 hasta la 
fecha —lo acabamos de decir— hemos reabierto: el Mu- 
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seo Nacional de Historia Natural —que tendrá su segunda 
etapa inaugural el 18 de julio y seguirá en obras un tiem- 
po más hasta complementar el diseño para ese espacio—, 
el Museo Nacional de Antropología —también cerrado-, 
la Quinta de Mendilaharsu —que ha sido reabierta en 
todos los casos renovando sus propuestas curatoriales, 
etcétera—, la Casa de Juan Francisco Giró —reabierta re- 
cientemente dentro de la órbita del Museo Histórico Na- 
cional— y, un poco más atrás en el tiempo —pero también 
dentro de esta Administración, la Casa de Juan Antonio 
Lavalleja y la Quinta de Herrera. Todos estos edificios, 
que no estaban a disposición de la ciudadanía hoy lo es- 
tán, permanecen abiertos también los fines de semana y 
en horario extendido para el disfrute de la ciudadanía y 
de los subsistemas del sistema educativo. Tenemos pla- 
neada la puesta en valor y la reapertura, este año también 
—porque para ambos hay ya un presupuesto aprobado y 
un proyecto de recuperación—, del museo Quinta de José 
Batlle y Ordóñez y del museo Casa de José Garibaldi. Al 
principio de nuestra gestión teníamos la demanda de la 
apertura de todos esos museos. Ahora nos quedan pen- 
dientes estos dos últimos, pero podemos decir que, tanto 
el Museo Histórico Nacional como el Museo Nacional de 
Antropología y tres de las casas históricas que permane- 
cían cerradas, hoy están abiertas. 


Asimismo, se ha ampliado el EAC —Espacio de Arte 
Contemporáneo— con la incorporación de nuevas salas y 
el Museo Nacional de Artes Visuales. También podríamos 
hablar de las inversiones que se han hecho en el manteni- 
miento y en el desarrollo edilicio y los resultados que eso 
ha generado. Hoy todos nuestros museos, en mayor o me- 
nor grado, están en mejor situación que hace cinco, diez o 
quince años, algunos de ellos con habilitación plena. Re- 
cientemente —ya lo adelantaba la señora ministra— el Mu- 
seo Nacional de Artes Visuales tuvo certificación no solo 
nacional sino también internacional para poder recibir la 
muestra de obras de Picasso, que vamos a estar disfrutan- 
do a partir del día 29 de marzo. Me permito decir —entre 
paréntesis— que esa muestra ha sido especialmente curada 
para nuestro país, nada menos que por el director del Mu- 
seo Picasso de Barcelona, Emmanuel Guigon, y además 
viaja al Uruguay como primer destino dentro de una gira 
que recorrerá otros lugares. 


SEÑORA BIANCHI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MAUTONE.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir la seño- 
ra legisladora Bianchi. 


SENORA BIANCHI.- Muchas gracias. 


No voy a reiterar lo que usted repitió y yo ya dije. Esto, 
en el campo, se llama «varear la yegua», y eso es bárbaro, 
pero acá se hicieron preguntas. Voy a hacerle una pregunta 
en este caso puntual y le pido, ¡por favor!, que me conteste: 
sí o no. ¿Es tan difícil contestar: sí o no? 
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La obra del pintor Zorrilla de San Martín que está en 
una casa, que es del Estado, en la rambla de Punta Ca- 
rretas, pero en manos de la familia que quiere venderla a 
un precio muy accesible, ¿está en los planes? Quiero que 
se me diga sí o no, ¡por favor! Además, después nos en- 
teramos por la prensa. La verdad es que, en relación con 
el valor de las obras de Gurvich, es infinitamente menor. 
Quiera saber si, sí o no, la Dirección Nacional de Cultura 
tiene en su horizonte cercano comprar la obra de Zorrilla 
de San Martín porque, reitero, ahí tenemos el local. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor 
Mautone. 


SEÑOR MAUTONE.- Muchas gracias. 


Con respecto a la pregunta que hace la señora legisla- 
dora, debo decir que, casualmente, esta semana recibimos 
la visita de una delegación de la familia Zorrilla de San 
Martín, que nos manifestó, no su intención de venta de la 
obra —sobre eso no hay ninguna oferta y, que yo sepa, nin- 
guna intención en ese sentido—, sino decirnos —lo que dice 
la señora legisladora es correcto— que el Estado es propie- 
tario de la casa y no de la obra y que, entonces, conjunta- 
mente se busque un plan de trabajo para poner en valor esa 
obra y sea de mayor accesibilidad para toda la ciudadanía. 
No hay ninguna propuesta de compra. 


En aras de cumplir con lo solicitado, voy a tratar de ser 
concreto y de terminar mi exposición. 


En estas cuestiones generales quiero terminar diciendo 
que, al final de este año, habremos invertido $ 219:890.324 
—no voy a detallarlo— en el desarrollo del plan de museos 
de la Dirección Nacional de Cultura. Esto implica la re- 
cuperación de parte de lo que ya señalé. No quiero exten- 
derme ni abusar del tiempo, pero sí decir, a los efectos de 
que se tenga en cuenta, que hay un plan en este sentido. De 
igual manera podría extenderme largamente —no lo haré— 
sobre cómo hemos trabajado con los museos en el interior 
del país. Simplemente y para dar un monto global, digo 
que se han invertido $ 99:890.324 en la recuperación de 
la infraestructura cultural, que incluye museos como uno 
de sus objetivos y soportes principales. Esto implica no 
solamente la recuperación de museos propiamente dichos, 
sino también la de Casas de Cultura que tienen centros 
expositivos y otras propuestas concretas, como la Ruta de 
los Dinosaurios en el departamento de Tacuarembó. 


Hay una cantidad de datos que me interesaría compar- 
tir, pero no voy a hacerlo por falta de tiempo. Sí voy a decir 
que estamos trabajando para que el vínculo con los museos 
sea cada vez más sólido, más eficiente, a tal grado de estar 
planteándonos —porque nos importa mucho la accesibili- 
dad— la creación de filiales de los museos nacionales en el 
interior del país. Tenemos ya uno en Paysandú y estamos 
a punto de firmar otro con el Museo Rubino en Durazno. 
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Al mismo tiempo, hemos facilitado —por primera vez— la 
circulación de obras de artes mayores de nuestro acervo 
nacional por distintas ciudades del interior. En este mo- 
mento hay una formidable muestra de Federico Sáez en la 
ciudad de Mercedes y la pila de agua bendita —largamente 
reclamada por el departamento de Flores— en la catedral 
de Trinidad. Podríamos abundar en ejemplos porque son 
muchas las exposiciones itinerantes provenientes de dis- 
tintas órbitas, no solo de los museos sino también desde la 
política de artes visuales llevada adelante por la Dirección 
Nacional de Cultura, que el año pasado creó el instituto 
nacional que regula el sector. 


De igual manera, hay ejemplos de nuestra proyección 
a nivel internacional: estamos recibiendo la muestra de 
obras de Picasso, vamos a viajar a Buenos Aires con una 
muestra de Figari y en los meses de abril o mayo tendre- 
mos una muestra de Torres García en Santiago de Chile, 
entre otros. Esta es una pequeña muestra de las acciones 
que se inscriben dentro del plan que mencioné; si se en- 
tiende pertinente, podemos avanzar e incluso compartirlo 
en forma más detallada. Esta información da respuesta a 
una de las preguntas de la señora legisladora, no expresada 
por escrito pero que nos parecía muy importante señalar. 


La señora legisladora hacía referencia a una visita —si 
no dos— que efectivamente sucedió, en donde casi todas 
estas cosas fueron consideradas a raíz del planteo que a su 
vez había realizado el sindicato. Nosotros llegamos a una 
Dirección Nacional de Cultura aún muy incipiente, por- 
que todo esto que hemos referido, que es solo una peque- 
ña parte de lo mucho que podríamos hablar, se ha venido 
construyendo en los últimos tiempos. No existía este ám- 
bito hace diez o doce años. A la prueba está que casi todas 
las herramientas que han implicado un impacto en la con- 
formación de políticas culturales en el país no tienen más 
de diez u once años. Quiere decir que acá hay un proceso 
de construcción del que todos somos parte y sí reconoce- 
mos —porque así lo heredamos, por otro lado— debilidades. 


SENORA BIANCHI. ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MAUTONE.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir la seño- 
ra legisladora. 


SEÑORA BIANCHI. Señora presidente: con todo res- 
peto, quiero plantear una cuestión de orden. 


Nosotros somos legisladores, estamos cumpliendo una 
función y lo hemos hecho con todo respeto. Tratamos de 
ser breves y concisos, si bien tengo muchas cosas más 
para plantear. Lo que está bien, ¡ya lo dije, ya lo sabemos! 
¡Hasta puse un ejemplo medio infantil, pero quiero ver si 
podemos hacerlos reaccionar cuando vienen acá porque 
nosotros hacemos preguntas concretas! ¡Lo que está bien, 
está bien; nadie lo discute! ¡Nadie dice que todo está mal! 
Lo expliqué hasta con el concepto de evolución. 
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Pedimos por favor, señora presidente, plantear —no 
como un cuestionamiento a la Mesa, porque sé que está 
de acuerdo— que los convocados —¡porque son convocados 
por el Parlamento de la nación!- contesten las preguntas. 
¡¿Qué valores hemos perdido, que no nos ubicamos cada 
uno en el rol que nos corresponde y en la legitimidad que 
cada uno tiene?! 


La verdad es que he tenido una enorme paciencia, ¡to- 
dos la hemos tenido!; aclaré que tenemos un segundo punto 
en el orden del día que es muy importante. Pido, por última 
vez, que contesten lo que se preguntó. ¡Acá hay preguntas 
concretas! ¡Son siete! Algunas merecen una respuesta por 
sí o por no. Por ejemplo: «¿Se sigue utilizando el contrato 
de trabajo bajo el derecho privado?». ¡Eso admite un sí o 
un no! Si yo hubiera querido hacer una exposición, por su- 
puesto lo hubiera hecho, pero ese no es el objetivo, porque 
se le hace mal al Parlamento. No estoy dispuesta a que eso 
suceda. ¡Contesten! Los funcionarios de confianza o de- 
signados deben contestar a los legisladores, porque todos 
valemos lo mismo como personas. ¡Obviamente es así! ¿O 
acaso quieren que hablemos durante media hora respecto a 
que Artigas ya tenía claro el principio de igualdad? ¡No! El 
tema es que hay que contestar lo que se pregunta, porque 
después nos cansamos y todos se quieren ir, aunque noso- 
tros no lo vamos a hacer, porque en el orden del día queda 
el tema de Venezuela. ¡Conteste, por favor! 


Señora presidente: le pido que lo reitere. No lo voy a 
decir más, yo al menos —lo digo con total honestidad—; sé 
que usted está tratando de hacer lo posible y se lo agradez- 
co infinitamente, pero pido que se conteste lo que estoy 
preguntando. Hay —reitero— preguntas que se responden 
con un sí o un no. 


Gracias, señora presidente, y pido disculpas por esta 
interrupción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor 
director. 


Creo que todos tenemos las preguntas que ha realiza- 
do la legisladora. Si alguien no las tiene, se las haremos 
llegar. 


SEÑOR MAUTONE.- Quiero decir que tengo la inten- 
ción y la voluntad de contestar las preguntas, pero en el 
contexto en el que fueron realizadas se hicieron una serie 
de alusiones y, por tanto, entendí que había que tomarlas 
en cuenta para que se pudieran comprender. En ningún 
caso, señora presidenta, dejé de comprender que la señora 
legisladora rescata muchas de las cosas —suscribo lo que 
ella dijo: nadie hace todo bien ni nadie hace todo mal- y 
no estoy subestimando su capacidad, por la que además 
tengo un aprecio personal, más allá de que no tengo un 
vínculo. Simplemente, estamos tratando de dar respuesta 
a las preguntas que se nos hicieron. 
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¿Está previsto realizar la reestructura de personal? 
La señora legisladora ya nos hizo estos planteos a raíz de 
un documento que presentó el sindicato de trabajadores a 
principios de la Administración y, en ese sentido, expli- 
caba el momento, el contexto y la circunstancia en que 
estábamos haciéndonos cargo de la Dirección Nacional de 
Cultura. En esa oportunidad dijimos que estábamos traba- 
jando sobre todos y cada uno de estos puntos, por lo que 
me llama la atención que todas estas preguntas aparezcan 
como si no hubieran estado ya presentes durante toda la 
legislatura. 


No se trata de que esté previsto realizar la reestructura 
del personal, sino que estamos trabajando en eso. Durante 
el año pasado se ha trabajado en la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, semana a semana, tratando de conformar 
—lo explicaba la directora general— la estructura funcional 
que la Dirección Nacional de Cultura no tenía. Por lo tan- 
to, lo hemos estado trabajando durante todo el año, tam- 
bién en consulta semanal — pueden confirmarlo con los 
trabajadores de la unidad— para poder llegar a buen puerto. 
Esperamos poder lograrlo. 


¿Se sigue utilizando el contrato de trabajo bajo el de- 
recho privado? Nosotros no hemos innovado en ninguna 
forma de contrato. Hemos trabajado en la regularización 
de todos ellos y, dentro del marco que ya explicara la di- 
rectora general y con la anuencia y el voto del Parlamento, 
hemos llamado a concursos que, incluso, van a echar por 
tierra todos los contratos docentes de no docentes dentro 
de la Dirección Nacional de Cultura. En la medida en que 
eso se concrete, será ya mismo. Por lo tanto, esto es histo- 
ria; a partir de marzo no habrá contratos de horas docentes 
para tareas no docentes dentro de la Dirección Nacional 
de Cultura. 


SEÑORA BIANCHI.- No es esa la pregunta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Disculpen, pero si se va a 
hacer el bloque de preguntas y a los efectos de tener un 
buen desarrollo de la sesión, quiero dar un consejo: espe- 
remos que haga la exposición y luego la señora legisladora 
Bianchi tiene tiempo ilimitado para hacer el planteo o re- 
planteo que crea conveniente. 


Puede continuar el señor director Mautone. 


SEÑOR MAUTONE.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. 


Estoy leyendo las preguntas que se me formularon y 
contestándolas a continuación. Me estoy ateniendo a lo 
pedido. 


¿Se siguen utilizando las horas docentes en forma dis- 
crecional? Salvo que se entienda que en algún momento 
las horas docentes se destinaron al cumplimiento de fun- 
ciones para las que no estaban concebidas —que eso sí pa- 
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saba y se corrige; no se han usado horas docentes en forma 
discrecional-—, la respuesta es no. 


¿Por qué existen tantas denuncias de acoso laboral y 
cuestionamiento a la organización institucional? No me 
consta que exista una sola denuncia. Sí hubo señalamien- 
tos a principios de la gestión que, en realidad, nunca se 
formalizaron, pero no me consta que haya cuestionamien- 
tos. Por lo tanto, no tengo elementos para contestarla. 


¿Está previsto adoptar normas de transparencia que 
incluyan la difusión pública de los recursos manejados por 
los fondos concursables? Todos nuestros fondos concursa- 
bles —los fondos concursables propiamente dichos, los fon- 
dos regionales, los fondos de infraestructura, los fondos 
de estímulo a la creación artística, los fondos de cine; esta- 
mos hablando de aproximadamente $ 100:000.000- tienen 
normas de transparencia que incluyen la difusión pública. 
También tienen convocatorias abiertas y conformación de 
jurados, que son quienes eligen los proyectos. Por ende, 
entiendo que no es pertinente la pregunta o, al menos, no 
se conoce el funcionamiento. Todos estos fondos tienen su 
publicación en la página web. 


¿Por qué la señora ministra considera que esos datos 
son confidenciales? No hay tales datos confidenciales en 
lo que tiene que ver con estos fondos, por lo que no estoy 
entendiendo la pregunta. Como la señora legisladora en al- 
gún momento hizo referencia a una situación vinculada a 
los fondos de incentivo —que aprovecho a decir que no de- 
penden de la Dirección Nacional de Cultura, sino que son 
un fideicomiso—, tal vez deba interpretar que se está refi- 
riendo a una solicitud de informes que sí recibimos de una 
persona que ha sido sistemáticamente desestimada por los 
jurados externos a los proyectos que ha presentado. Esta 
persona presentó aproximadamente —no quisiera mentir el 
número— más de cien pedidos de informes basándose en la 
Ley sobre el Derecho de Acceso a la Información Pública, 
razón por la cual se hace una consulta a la unidad, que es 
la que recomienda la declaración de confidencialidad. Eso 
se hace para no seguir acudiendo y apelando a una persona 
que, creo, debiera ser conocida —sugiero que la inviten al 
Parlamento— para sacar sus propias conclusiones sobre su 
visión de la vida y del mundo. 


¿Por qué no se cumple con la ley de creación de los 
fondos concursables en el envío de la documentación a or- 
ganismos de control sobre todo estado contable? No hay 
objeciones de nuestra parte a este planteo que se nos hace. 


He contestado. 
SEÑORA MINISTRA. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
ministra. 


SEÑORA MINISTRA .- Señora presidenta: repasando 
el largo cuestionario que durante más de dos horas expre- 
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só la señora legisladora, me parece que hay algunas pre- 
guntas que voy a contestar rápidamente por sí o por no. 


En lo que tiene que ver con la compraventa del Museo 
Gurvich, debo decir que la representación jurídica de la 
fundación la ejerce la personería jurídica competente, o 
sea, el presidente de la fundación. 


Los honorarios a los estudios contables contratados no 
son de resorte de la fundación; no han sido pagados ni 
controlados por el Ministerio de Educación y Cultura en la 
medida en la que no se ha adquirido el museo y todavía no 
existe una relación de que esté en la órbita del ministerio. 


Las visitas de las escuelas y los liceos están consigna- 
das en los aportes que se han hecho desde el ministerio. 


El inventario de obras —como mostramos en el expe- 
diente— ya está; la tasación de Castells sí se realizó hace 
dos años y los precios de las obras de Gurvich en el exte- 
rior, en realidad, en vez de bajar han subido. Entendemos 
que el Estado ha ahorrado en la medida en que adquirió 
por su valor catastral un inmueble que había sido remo- 
zado por una cifra de $ 22:251.658, así como doscientas 
veintiséis obras del artista, que fueron tasadas hace dos 
años por Castells —lo que nos da la pauta de que las ventas 
en el exterior han subido su valor— en USD 5:503.900 y 
han sido adquiridas por un valor de USD 2:126.000, o sea 
que hay un importante beneficio para el Estado en esta 
compra. Ya hemos mostrado el expediente, es el que ha ido 
al Tribunal de Cuentas. 


¿Por qué no se compran las obras sin el edificio? Eso 
lo hemos explicado claramente y, respecto a por qué hay 
artistas y galeristas que no quieren dar el nombre a los pe- 
riodistas, aclaro que no puedo contestar eso porque no soy 
artista ni galerista y la información que tengo la he dado 
en este recinto. 


Creo que los directores y colaboradores han sido muy 
claros en las explicaciones y las respuestas a las preguntas 
que ha realizado la señora legisladora, por lo que no tene- 
mos nada más que agregar, señora presidenta. 


SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
legisladora. 


SEÑORA BIANCHI. Señora presidente: cumpliendo 
con el compromiso asumido voy a tratar de ser lo más bre- 
ve posible pero lo que pasa es que en las respuestas —este 
es un hecho objetivo y no estoy calificando nada— se han 
abordado los temas, por parte de los convocados, en un 
orden distinto al que le dimos nosotros; veremos de qué 
manera nos ordenamos. 


Voy a empezar por el orden que me había estableci- 
do. Rápidamente: respecto al funcionamiento general del 
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ministerio, cuando dije que no estaban fundadas las re- 
soluciones me refería a las de los Centros MEC, no a las 
de la unidad 001, de ninguna manera. O sea que todo eso 
que dijo la doctora González no estaba dentro de las cosas 
que pregunté. Discúlpenme, pero tengo mucho papel en 
mi escritorio porque, además, leí mucho; para que se que- 
den tranquilos, aclaro que tengo mucho material. Además, 
debo aclarar que, como adopté un criterio de síntesis, no 
me refería a eso. 


Las preguntas al ministerio acerca de cuál es el 
currículo de la profesora Glenda Rondán y de por qué no 
figura como se determina en la ley las repito porque me 
vuelven a contestar otra cosa. No figura en la Oficina Na- 
cional del Servicio Civil sino en la página del ministerio 
y la ley de creación de esa oficina —en realidad, estamos 
hablando de una modificación posterior— exige que los 
currículos de todos los funcionarios estén a disposición 
de la ciudadanía. En Uruguay, como no se fundó en el 
2005, había transparencia, lo que de repente no había eran 
computadoras porque, obviamente, no las inventamos no- 
sotros. 


En consecuencia, ese es el único ministerio que no está 
cumpliendo con la ley de creación de la Oficina Nacio- 
nal del Servicio Civil y no voy a volver sobre eso. Que el 
currículo está en el ministerio ya lo sé, pero no es eso lo 
que exige la ley. O sea, se cumple con la ley o no se cum- 
ple con la ley porque la están cumpliendo todos los demás 
ministerios y el de Educación y Cultura, no. Ya lo dije en 
la comisión y lo vuelvo a repetir. 


Me dicen: «¿Por qué repite las preguntas?». No, no lo 
hago, lo que se repite son las situaciones, que no fueron 
corregidas y eso vale para una cosa que me acaba de decir 
el profesor Mautone. 


Pregunté lo de la reestructura; el sindicato vino otra 
vez a hablar con nosotros y lo consulté sobre si se había 
solucionado lo de la reestructura y me dijeron que todavía 
no. Entonces, no es que esté repitiendo preguntas, sino que 
los problemas no se solucionaron. Ahora bien, ustedes se 
acuerdan del 2005 para lo positivo, pero hace quince años 
que están gobernando y ¿no pudieron hacer una reestruc- 
tura del Ministerio de Educación y Cultura? ¡Por favor! 
No recibieron —y lo voy a decir con todo respeto— a Viet- 
nam después de la guerra —que ahora nos pasó en muchas 
cosas, sobre todo en educación-, sino a un país armado, 
aunque —por supuesto que sí— con dificultades económi- 
cas. Si les hubiera tocado gobernar, señora presidente, en 
momentos de crisis, hubieran tenido que estirar la fraza- 
da para un lado y para el otro. Por otra parte —y vuelvo a 
Astori—, ya se dice que está muy complicado, así que eso 
ya está. 


¿Cómo fue el procedimiento para remunerar a la pro- 
fesora Glenda Rondán? A esta altura no me interesa que 
me lo contesten, pero fue absolutamente irregular. Si no 
estaba creado el cargo no se podía utilizar la figura del 
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adscripto; se utilizó —perfecto, no hay ningún problema-, 
pero eso significó otro sueldo más para el Estado. 


El objetivo del llamado es el manejo de los recursos 
asignados al ministerio. ¿En qué idioma tengo que 
decirlo? Si se saca a una persona a la que se había 
nombrado hace poco para dar clases de Derecho y se la 
manda como productor televisivo, con un sueldo que en 
la propia planilla de designación es de $ 100.000, quisiera 
saber cómo se está administrando ese dinero. Eso es 
lo que estoy preguntando. Que tuvieron dinero y que 
gastaron, ¡por supuesto que sí! Ese es el pecado original 
y —señora presidente, no me voy a salir del tema— debo 
decir que es también el que se tuvo en la educación. Eso 
es lo grave: tuvieron USD 2.000:000.000 por año y ¡miren 
los resultados! Ese es el tema que queremos desentrañar, 
porque le toque gobernar al Frente Amplio, a una coalición 
de partidos, a Luis Lacalle Pou o a quien la población elija, 
se va a encontrar con muchos problemas. Lo ha dicho el 
contador Astori —y lo vuelvo a repetir— y también las 
consultoras privadas, a las que recurre el Gobierno para 
hacer estudios; hablo de todas las calificadoras privadas, 
nacionales e internacionales. 


A mí me gusta el Uruguay; la verdad es que me gusta 
que a todo el mundo le vaya bien —a mis hijos, a mis nietos, 
a todos— y que le vaya bien también al Gobierno porque, 
además, yo vine de ahí. Lo que pregunté es si se cumplía 
con el Decreto n.” 94/2013, porque se cumple la ley o no 
se cumple. Me dijeron algo relativo a la unidad ejecutora 
—no sé cómo dijo el señor González, no quiero ser injusta 
con sus palabras— y que habían decidido en referencia a la 
Gerencia de Recursos Humanos. Pero entonces, si consi- 
deraban que no era necesaria tanta cosa para los Centros 
MEC, no hubieran creado una unidad ejecutora porque 
eso genera automáticamente no solamente obligaciones 
institucionales sino también gastos de funcionamiento, es 
decir, de pagos al BPS, de instalaciones, de autos y de todo 
lo que sabemos. 


Me aclararon lo de los colegios privados. La verdad 
es que a mí no me mandan los sindicatos y aclaro que fui 
fundadora de Fenapes durante la Dictadura. Cuando em- 
pezaron a mandar los sindicatos me borré; estoy hablando 
del año 2000, en el que no estaba el Frente Amplio en el 
Gobierno. Cuando empezaron a creerse que podían llevar- 
se a la democracia por delante, dije: «No, señores, así no». 
¿Cómo es que para decidir si le pago el colegio privado, las 
guarderías o lo que sea a los funcionarios dependo de lo 
que piense el sindicato? ¿Está el Estado en condiciones —si 
o no— de estar pagando instituciones privadas para funcio- 
narios? Esa es la pregunta que se tiene que hacer el Estado 
y no el sindicato. Podremos negociar con el sindicato, pero 
esa es una prerrogativa que se le dio, ¿cuándo? No sé si 
fueron blancos, colorados, socialistas o comunistas que, 
aunque nunca fueron gobierno, ahora lo son. 


Lo que digo es que no se puede hacer eso; es dinero 
mío, es dinero de los que estamos acá, de mis hijos y de 
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todo el mundo. Estamos pagando a los funcionarios los 
colegios de sus hijos; entonces, voy a empezar a pedir que 
nos paguen a nosotros, pero nos dirán que no porque ga- 
namos mucho y no es así; al lado de los sueldos que se 
están pagando por los cargos de confianza, a las personas 
públicas de derecho privado, a las sociedades anónimas, 
nosotros somos el último orejón del tarro, para decirlo de 
una manera que se entienda. 


Por tanto, la respuesta es que manda el sindicato, en- 
tonces, seguimos pagando colegios de los funcionarios; 
perfecto, no hay problema. 


En cuanto a la pregunta de si se continuaron los juicios 
iniciados por el MEC, aquí tengo la documentación de la 
ORDA y la doctora González, señora presidente, sabe lo 
que es. Si se va por el MEC se puede sacar toda la lista 
de juicios donde el ministerio es demandado o deman- 
da y hay muchos juicios que no se contestaron. No estoy 
imputando responsabilidad a los funcionarios de jurídica, 
así que no vayan por ese lado porque siempre van por el 
lado más corto y ven si se le puede iniciar un sumario a 
alguien y no es así. Esas son decisiones de las autoridades 
políticas del ministerio; tal vez no de la señora ministro, 
sino de algún nivel medio. Además, se demora tanto que, 
en un caso, nos iniciaron un juicio de jactancia que ahora 
lo tenemos que enfrentar. De modo que acá tengo el regis- 
tro de la ORDA. Cualquiera va, lo puede pedir —la doctora 
lo sabrá— y aquí tengo la información en mi carpeta que no 
leí para no aburrirlos. 


¿Cuál es el fundamento legal y el costo del convenio 
de TNU? Eso no se me contestó y la verdad es que con el 
criterio que están utilizando los convocados para contes- 
tar, sinceramente, prefiero que me lo responda la Jutep. 
Integro la Comisión especial con fines legislativos de 
transparencia, lucha contra el lavado de activos y crimen 
organizado, tenemos una relación muy fluida con todos 
los integrantes de la Jutep y trabajamos de manera muy 
coordinada. No entiendo cómo el Estado se puede arreglar 
de esta manera con algunos autos usados y otros nuevos 
para pagar una deuda y encima —y lo repito— con la in- 
tervención de una universidad privada, situación que se 
repite y se repite en muchas intervenciones del ministerio. 
La verdad, no quiero que Uruguay se acerque siquiera a 
eso —dejémosla ahí—, pues fue un mecanismo que se buscó 
para triangular con universidades. Repito que eso no se 
me contestó. 


En cuanto a las compensaciones bimensuales, por la 
respuesta que se me brindó, quiere decir que existen. Al 
parecer, como ganaban poco se les otorga esas compen- 
saciones que no serán bimensuales, sino mensuales, pero 
¿cuál es el problema de las compensaciones? Que siempre 
son discrecionales porque, por más que venga de los man- 
dos medios, hay mucho amiguismo en el Estado, aunque 
eso no lo inventó el Frente Amplio, lo tengo clarísimo. El 
tema es que se iba a cortar con eso. Obviamente, si soy 
jefa de sección y tengo una amiga, un hijo, un pariente, un 
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yerno —como pasó con la ministro Arismendi y aquí está 
mi compañero Martín Lema a quien vuelvo a nombrar— le 
doy una compensación. 


De modo que, basta, ya está. 


Quiero ver si hay algo más respecto de las respuestas 
que dio la doctora González y aclaro que no tenía nada res- 
pecto de la unidad ejecutora 001, sino que me referí a las 
resoluciones en general y, en especial, a los Centros MEC. 


En cuanto a los Centros MEC vuelvo a repetir que 
aprecio enormemente a Glenda Rondán, sin embargo, esa 
no es la cuestión porque también quiero a mi mamá, pero 
no le doy la responsabilidad de administrar el Estado, no 
la pongo al frente de la dirección de los Centros MEC. 
Entonces, no se trata de si la quiero o no, de si le tengo 
simpatía, sino de si está preparada para la función y, por 
eso, pregunté sobre el currículo controlado por la Oficina 
Nacional del Servicio Civil que se creó hace mucho cuan- 
do el Frente Amplio no estaba en el Gobierno; inconstitu- 
cional también porque depende de presidencia. 


Ahora me voy a referir a la transversalidad y, de paso, 
también a alguna cosa que mencionó el director nacional 
de Cultura por una cuestión de economía procesal. ¿Uste- 
des creen que soy tonta? Parece que me están subestiman- 
do. Claro que sé lo que es la transversalidad y claro que 
estoy de acuerdo con ella, el problema es cuando se le lla- 
ma transversalidad a la superposición, y la superposición 
y repetición de funciones, de competencias, de desorden 
administrativo del Estado lleva a duplicar, triplicar o cua- 
druplicar gastos. Por supuesto que en cultura es inversión, 
pero díganselo al ministro Astori porque cuando él viene 
a presentar el presupuesto son gastos sociales. Yo misma 
le he dicho al ministro que si se administraran bien, sería 
una inversión. Por tanto, no nos subestimen. 


Voy a seguir con el tema de la cultura. Tengo sesenta 
y cinco años, soy de otra época. Belloni iba a mi escuela 
en el barrio Sayago, donde la calle era de tierra. Estudié 
e investigué con el profesor Pivel Devoto en el Museo 
Histórico Nacional. Entonces, ¡qué me van a venir a decir 
que todo lo modificaron y lo arreglaron! ¡Gastaron mu- 
cha plata! Vivo en este país y recorro muchos lugares. Por 
ejemplo, conozco Pintadito y me preocupa que allí haya 
un Centro MEC. ¿Cómo dentro del liceo va a haber una 
institución que depende del Poder Ejecutivo? ¡Estamos 
todos locos! No lo digo porque se trate de esta Adminis- 
tración, lo diría si fuera cualquier otra. ¿Dónde quedó la 
laicidad? Insisto: no me importa porque se trate de esta 
Administración. ¡Eso no puede ser! Vuelvo a repetir que 
gastamos miles de millones de dólares en la educación, 
entonces, por qué se necesita que vaya un Centro MEC. 


Para no cansar a mis compañeros aprovecho, señora 
presidente, para decir al señor director nacional de Cultura 
que la cultura, como un concepto antropológico, es algo 
«más viejo que el agujero del mate», como decía mi abue- 
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la. A los que estudiamos en otra época nos enseñaban que 
la cultura es toda la obra humana. Recuerdo al profesor 
Licandro —hermano del general Licandro—, un gran profe- 
sor, que nos decía que la cultura abarcaba desde el hacha 
de piedra hasta la más sofisticada de las máquinas. Eso ya 
lo sabemos, entonces no nos subestimen, ¡por favor! 


Si estuviera al frente de un ministerio, señora presi- 
dente, y los legisladores —que tienen toda la buena volun- 
tad de que el Estado funcione bien— hubieran reiterado que 
se necesita contar con un auditor, yo misma como ministro 
hubiera actuado. No le estoy imputando ninguna respon- 
sabilidad a la señora ministro Muñoz, simplemente le digo 
que debe preocuparse. Nunca estaría a cargo de un minis- 
terio donde no hubiera un contador auditor del Tribunal de 
Cuentas y lo digo con total honestidad. Y vuelvo a repetir: 
otra vez dependemos del contador delegado del Tribunal 
de Cuentas. Están en el Poder Ejecutivo; entonces, pidan- 
lo. ¿Qué quieren, que lo pidamos nosotros? ¿Que lo pida la 
oposición a la que no se la consulta ni siquiera para ven- 
der cuadros? Vamos a contestar con seriedad, con respeto, 
como hice mi intervención. 


En cuanto a toda la parafernalia —lo digo con todo res- 
peto— de lo que hacen los Centros MEC, advertí que no 
la repitieran porque venía en el informe. Hablo con los 
directores de cultura; voy al interior; habitualmente viajo 
a 25 de Agosto —donde vive una amiga—, ciudad que se 
caracteriza por sus murales —también he ido millones de 
veces a San José, a Florida y más lejos—, hechos por quien 
trabaja para el Centro MEC y, al mismo tiempo, tiene el 
comité de base del Frente Amplio en la casa. Es más, en 
el WhatsApp tengo las fotos y son los mismos murales, lo 
que es una vergilenza, y después me vienen a decir que 
está todo genial, que está todo bárbaro. Lo que está bien, 
está bien, pero hay cosas que están funcionando muy mal. 
No sé qué más quedó de los Centros MEC porque la ver- 
dad es que Glenda es como yo, somos muy arborescentes 
en las preguntas y en las respuestas. 


La gente pide la murga, ¿pero a mí qué me importa 
que la gente pida la murga? Si estoy manejando dineros 
públicos, claro que tengo que coordinar con la gente, con 
la ciudadanía, con la población; ahora bien, ¿son de los 
que piensan que a los chiquilines que son semianalfabe- 
tos de los barrios más pobres de Montevideo, porque les 
salió mal lo de la inclusión —horrible les salió- hay que 
llevarles la murga? Un consultor importante que compa- 
ró los resultados, sobre todo, del desempeño con relación 
al aprendizaje, concluye que al norte de avenida Italia 
tenemos índices similares a los del África subsahariana. 
Por otro lado, aquí tengo las cifras del Banco Mundial 
que indican que somos el país de América del Sur que 
menos retiene a los alumnos en enseñanza secundaria su- 
perior. Entonces, qué me vienen a decir que les tengo que 
preguntar qué quieren hacer. ¿Murga? No, viejo, primero 
empezá a leer y a escribir. Ustedes dicen que la gente 
decide, pero esto no se puede hacer con la plata nuestra, 
porque esto es un Estado de derecho y hay autoridad; si 
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se quiere, sacamos la autoridad, pero no creo que sea lo 
que se quiere hacer, pues no dio resultado. Se habla mu- 
cho de los intereses de la gente y eso suena a socialismo, 
pero justamente allí fue donde el Estado más limitó las 
libertades que en ningún otro lado. Además, yo siempre 
corrijo que el Muro de Berlín no se cayó, sino que lo tira- 
ron. Va quedando Corea del Norte y Cuba, porque ahora 
parece que Venezuela se termina. 


Entonces, no me hablen de libertad y de que la cul- 
tura es un derecho. Me pregunto si nadie leyó —de paso 
contesto con esto al director de cultura— el artículo 72 de 
la Constitución de la república, pues no hay Constitución 
que tenga un artículo más abarcativo que ese; tan así es 
que de otros lados lo copian. Todo el mundo tiene los de- 
rechos que la Constitución consagra y los que no consagra 
se dan por consagrados. ¿Por qué se dice que la cultura es 
un derecho ahora? ¡Pero, entonces, yo viví en otro país! 
Por supuesto que hay ciertos períodos de crisis, pero el 
problema es que cuando hay plata se gasta mal por mala 
gestión. En los papeles está todo bárbaro, pero el problema 
surge cuando se va al territorio —palabra que está de moda, 
así como también equipos multidisciplinarios o dispositi- 
vos— y, en lo personal, yo voy al territorio. 


Con respecto a las bibliotecas de los Centros MEC, en 
Florida se querían quedar con ellas, pero el director gene- 
ral de Cultura no lo admitió porque estaban cerradas. No 
me quiero detener en aspectos puntuales, ya que es algo 
que no me gusta que a mí me hagan. 


En cuanto al tema de los fines políticos, pregunto 
nuevamente: ¿tenemos cara de tontos? Nosotros sabe- 
mos las cosas que pasan pues la gente se queja recurren- 
temente. Acá nos conocemos todos y puedo dar nombres 
de lugares puntuales que no quiero mencionar para no 
generar problemas. Pero quiero decir algo que me cayó 
muy mal y que no esperaba de la señora Glenda Rondán. 
Cuando ella estuvo en Cerro Largo el otro día dijo —ten- 
go aquí los recortes de prensa— que «nos veíamos en las 
urnas» y que se «desprendía del cargo de directora de 
los Centros MEC». Un funcionario no se puede despren- 
der del cargo, pues lo llevamos siempre con nosotros y 
la lealtad se la debemos al cargo y no a quien nos desig- 
nó. Entonces, si en el Uruguay retrocedimos —y lo es- 
tamos haciendo—, volvamos al lugar correcto y seamos 
leales a los cargos y no a las personas que nos designen. 
Esa no fue la mejor respuesta ni el mejor indicador para 
convencernos de que no lo estaba usando políticamente. 
Sinceramente, debo decir que estoy más nerviosa ahora 
que antes de venir a la sesión. 


Todo esto me hace recordar a Javier Marías, quien 
habla del afán revisionista que se debe a que la sociedad 
actual no soporta su propia inanidad y para consolarse 
niega el talento, la perspicacia y el valor de todo lo ante- 
rior. Ustedes recibieron un país con muchas fortalezas y, 
en realidad, durante los primeros cinco años pude decir 
«recibimos un país con muchas fortalezas». 
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En cuanto a la Dirección Nacional de Cultura, se nos 
dice que se está trabajando en la reestructura. La próxima 
vez que los cite —que seguramente será en comisión— les 
preguntaré si aún siguen trabajando en ello. ¡Debe ser tan 
fácil hacer una reestructura! 


Por otra parte, pregunté si se sigue utilizando el con- 
trato de trabajo bajo el derecho privado. En realidad, me 
consta que se siguen firmando contratos bajo el derecho 
privado y ya hablé de las consecuencias que trae apareja- 
do, pues tenemos que pagar las indemnizaciones. 


Me alegro de que no se den horas docentes en forma 
discrecional, pero no es lo que opinan funcionarios de la 
Dirección Nacional de Cultura representados en el sindi- 
cato. 


Con respecto a las denuncias de acoso laboral, es claro 
que se va sosteniendo un conflicto muy largo e incluso se 
pidió la renuncia del director, y estoy de acuerdo con que 
los sindicatos no mandan. Ahora bien, mandan en algunas 
cosas y en otras no, es decir, califican para algunas cosas 
y para otras no. 


Tengo que decir que no se me ha respondido lo más 
importante, pues el tema de la convocatoria tenía que ver 
con la administración de los recursos. Una de las pregun- 
tas que formulé fue la siguiente: ¿Está previsto adoptar 
normas de transparencia que incluyan la difusión pública 
de los recursos manejados por los fondos concursables? 
Quiero decir que leí y estudié mucho para venir hoy aquí, 
pues yo no le falto el respeto al Parlamento. Tengo en mi 
poder el texto de la Ley n.” 17930, de presupuesto, que 
contiene unos pocos artículos excelentes, que van del 235 
al 250, y puedo decir que no se cumple con ninguna de 
las obligaciones de control de los fondos concursables que 
manejan el FIC, el Conaef, etcétera, y que no tienen ni 
siquiera lugar para trabajar. Lo digo porque, por ejemplo, 
el consejo creado por esta ley —que está integrado por la 
Cámara de Industrias, la Cámara Nacional de Comercio y 
Servicios y cinco ministerios— carece de lugar físico por- 
que no pudieron pagar el alquiler. No sé si ahora habrán al- 
quilado nuevamente, pero hasta hace poco no tenían lugar, 
y puedo decir que están sumamente preocupados porque 
es lo que sucede cuando las cosas no se hacen bien. So- 
bre esto no se me ha contestado absolutamente nada, pero 
no voy a agotar la paciencia del Cuerpo y directamente lo 
voy a presentar en la Jutep. Insisto en que ya hay un an- 
tecedente de cuando el señor Mautone estaba al frente del 
consejo y la coordinadora fue denunciada, aunque no sé si 
está procesada o condenada. Cabe acotar que la abogada 
que la defendió en el ámbito penal es del ministerio. ¡Del 
ministerio! Una abogada, una colega que hace eso merece 
que se diga su apellido, por lo que lo voy a hacer: se trató 
de la doctora Romero. 


Esto era lo que más me interesaba de la Dirección 
Nacional de Cultura, excepto lo del Museo Gurvich que 
tampoco se ha contestado, a pesar de que sobre este tema 
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hay implicancias y cuestiones muy graves. Tampoco se 
me contestó con respecto a algo cuyos antecedentes tengo 
en mi poder. Sé quién es el señor al que hacen referencia 
y que se trata de una persona insistente que hace denun- 
cias permanentemente, pero a mí lo que me importa es 
la documentación que llevó al Tribunal de Cuentas y que 
fue la que yo utilicé. Esto generó actos administrativos en 
la Asamblea General, pero los tomó todos el Tribunal de 
Cuentas porque fue allí donde los llevó. Puedo comentar 
que la respuesta verbal fue «¡no saben ni lo que es!»; la 
respuesta escrita la tengo acá y si alguien lo desea la puede 
fotocopiar. ¡Es una vergúenza! 


¿Discrecionalidad en el uso de fondos públicos? ¡Por 
favor! ¿Y por qué se declaran confidenciales? En realidad, 
no habría nada para ocultar. Ahora sí, a contrario sensu 
como decimos los abogados. Pero dejémoslo ahí. 


En cuanto a la compraventa del Museo Gurvich, yo es- 
cuché a la señora ministro decir en una entrevista radial 
que le hicieron en el día de ayer, y la vi hoy en Twitter, que 
siempre pasa lo mismo, que vienen al Parlamento y los 
legisladores ya tienen todo escrito y preparado. Pero en 
este caso no es así. Hice una intervención puntual inicial 
para luego formular las preguntas correspondientes; de lo 
contrario, no hubiera podido hacerlas. Debo decir que me 
costó enormemente hacer la síntesis de todo lo que tenía 
para plantear. 


¡Ya dije que estábamos de acuerdo con que se man- 
tenga el patrimonio del Estado!, y no lo tengo que repetir. 
Justamente también pregunté por la obra de Zorrilla, y lo 
cierto es que los familiares dijeron lo contrario y en defini- 
tiva ellos se harán cargo, no en forma directa, sino a través 
de un galerista. Cabe preguntarse por qué, si están todos 
de acuerdo, no se consultó más. El expediente que resulta 
de la negociación —recién ahora me entero de la existencia 
del expediente, aunque en los hechos se sabía porque, de lo 
contrario, el Tribunal de Cuentas no lo trata— no dice nada 
y solo figuran los movimientos. En realidad, desde que in- 
ventamos el expediente electrónico lo que hacemos es gas- 
tar papel; quizás esto se deba a que hay que usar el papel 
de las pasteras. Podemos observar todos los movimientos 
del expediente —que son muchos porque pasa de un lado 
a otro—, pero lo importante no está. Entre otras cosas, me 
tengo que conformar con que me digan que la tasación 
sigue siendo de Castells y, además, tengo que aguantar 
que se afirme que vale más. Es cierto que los cuadros y el 
arte en general vale más, entre otras cosas —discúlpenme 
la referencia— porque se lava plata con eso. No digo que 
acá se haga eso. ¡Por favor! Pero, «por suerte», para los fa- 
miliares, los artistas y demás es un mecanismo de lavado 
de dinero. No digo que este sea el caso; lo aclaro porque 
después me vienen a decir que dije eso. 


En cuanto al inventario, lo que dice Castells es que no 
se puede hacer responsable de lo que pasó en estos dos 
años. Que haya intervenido el director del Museo Nacio- 
nal de Artes Visuales, está perfecto, pero es una persona 
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sujeta a jerarquía de los que van a tomar la decisión. Hay 
que tener transparencia. No se puede coincidir siempre. 
¿S1 yo tomo la decisión, está bien? ¡No! Me tengo que ro- 
dear de gente que sabe más que yo, que no está en el Esta- 
do, que no tiene intereses directos, personales y legítimos, 
y estoy segura de que no me van a decir que hay conjun- 
ción del interés público con el privado, y sobre todo en 
obras de arte. No me hablen de la Ciudad Vieja. «Mejor no 
hablemos de la ciudad porque la verdad es que no quiero 
salirme del tema». 


Voy a terminar, señora presidente, dejando en claro 
que me voy absolutamente insatisfecha; es una comisión 
general, pero en la medida en que no me respondan deter- 
minadas cosas me abren el camino a la Jutep. 


Sé lo que piensa el arquitecto Arana, pero integra la 
fundación. Es una persona absolutamente impecable, de 
esas que tendríamos que mantenerlas vivas siempre, y oja- 
lá lo tengamos muchos años más porque es sumamente ho- 
nesto, aunque a veces es medio distraído en algunas cosas, 
sobre todo cuando fue intendente. 


Voy a referirme a Nelson Di Maggio, que dice algo que 
a mí me llamó la atención. Ya que se crean tantas comisio- 
nes, con representantes de todo el Uruguay, me pregunto 
si al ministerio no le llamó la atención, ¿por qué no se hizo 
un comité académico que nos asesorara bien? Nelson Di 
Maggio, crítico de arte, galerista, etcétera dice: «Es sor- 
prendente esta compra y resulta repentina, sin discusión, 
sin análisis previo». Eso también nos molesta. No se puede 
aparecer de golpe en una conferencia de prensa diciendo 
que la cultura es de todos. ¿No era de todos? ¿O es solo del 
partido de gobierno? Y continúa: «Hay necesidades urgen- 
tes en las artes visuales y son alarmantes las carencias de 
los museos nacionales». Lo dice Di Maggio; no es la mis- 
ma visión que tiene el director nacional de Cultura. Aclaro 
que yo también visito los museos. «Hay varios museos a 
la intemperie, muchos cerrados, parcialmente habilitados, 
con horarios acotados, sin poder comprar obras contempo- 
ráneas, sin personal suficiente e idóneo, ni investigadores 
permanentes. Los artistas viven un desamparo sin contac- 
to con el exterior». Y él se pregunta: «¿Cuál es el límite de 
seguir haciendo museos? ¿Precisa cada artista un museo? 
En mi opinión, hay cincuenta artistas más relevantes que 
Gurvich, empezando por Carlos Federico Sáez». Cosa con 
la que no coincido, porque yo quiero a Gurvich. O sea que 
opiniones de expertos hay muchas y han sido publicadas 
en la prensa y han sido agredidas las personas con des- 
calificaciones. Yo hubiera formado un comité académico, 
una comisión asesora por un tiempo acotado, porque si no 
después no se resuelve nada; porque si a Martín Gurvich le 
estamos pagando el ciboulette y la cuota de la hipoteca del 
Banco Santander, mucho apuro no debe de tener. Podría 
esperar un mes para consultar a todos los expertos y llegar 
a la conclusión. 


Con esto termino, señora presidente: creo que se es- 
tán equivocando, que hay cosas que no están bien. No se 
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puede creer que todo lo que hacemos está bien. Hay que 
tener autocrítica, hay un mundo real aparte del relato. Yo 
empecé mencionando al historiador Yuval Harari, que 
dice que el Homo sapiens fuimos la única especie —y por 
eso sobrevivió— en construir relatos y crearlos, pero para 
que los integrantes cooperen. El problema es que cuando 
existen los relatos para creernos que estamos haciendo las 
cosas bien, gastando la plata bien y eso no está pasando en 
algunos aspectos —en otros, sí—, el relato es negativo y la 
gente se da cuenta. 


Muchas gracias, señora presidente. 
SEÑORA MINISTRA. Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
ministra. 


SEÑORA MINISTRA.- Señora presidenta: con la mis- 
ma vehemencia que hemos escuchado preguntas durante 
más de tres horas, y las hemos contestado todas, solo me 
voy a referir a algunas de ellas, que quiero dejar puntuali- 
zadas porque también tienen una concepción ideológica. 


En primer lugar, la reestructura en la Dirección Nacio- 
nal de Cultura se hizo, está en marcha y se han concursado 
los cargos. 


En segundo término, el adscripto que estuvo en el mi- 
nisterio, con mi anuencia pasó a TNU a pedido del di- 
rector del canal, quien le adjudicó otras funciones. Nunca 
estuvo dando clases de Derecho, sino que siempre estuvo 
asistiendo, desde el punto de vista legal, al canal. 


Los adscriptos del ministerio, en este caso de la mi- 
nistra, todos ellos cumplen funciones en las direcciones 
donde entiendo pertinente se deben reforzar tareas y re- 
cursos. Por ejemplo, el director del Instituto Nacional de 
Artes Escénicas es mi adscripto, porque de otra manera 
no podríamos trabajar con institutos, con personalidades 
como la de José Miguel Onaindia, que desde la Argentina 
ha venido al Uruguay; es un ciudadano uruguayo que ha 
hecho conocer el teatro de nuestro país en todas partes del 
mundo. Y tenemos un festival internacional de teatro, ma- 
ravilla para el mundo entero y nuestros creadores. 


Nos importa, señora presidenta, la opinión y lo que 
dice la gente, porque sí creemos que la socialización de las 
decisiones se hace desde abajo, y no creo que para adqui- 
rir un museo se necesite más que lo que ha sido la propia 
comisión asesora que tiene la fundación. Hace dos años 
que hemos dicho que queríamos adquirir el museo y he- 
mos trabajado con el gabinete entero para ello. La decisión 
no es del último mes y no creo que se deba plebiscitar si 
se compra o no un museo. En realidad, creo que se debe 
preservar el patrimonio. El hijo de Gurvich no estaba dis- 
puesto a seguir pagando el museo. ¿Lo hubieran cerrado? 
Yo quiero que la señora legisladora diga que preferiría que 
se cerrara y que estuviera la casa con el cartel de venta. 
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Termino, señora legisladora, para ser muy concreta. 
Los derechos de los trabajadores yo los respeto y en reali- 
dad mi vida entera, aunque discrepe puntualmente en al- 
gunas medidas de la clase trabajadora, ha sido destinada a 
defender a los trabajadores de mi país y del mundo, porque 
creo que los trabajadores son los que construyen la patria 
soberana en la que vivimos; pero también construyen los 
países libres e independientes. Sin la lucha de los trabaja- 
dores organizados no hay democracia, señora presidenta. 
Lo primero que hizo la Dictadura en el Uruguay fue sacar 
los derechos a la CNT, y eso es lo que hacen los regímenes 
dictatoriales. Así que yo los defiendo y los voy a defender 
siempre, y como dice algún diario de derecha he tenido 
distintas opiniones, las he tenido de verdad y de frente, 
y las tendré en el futuro. Pero cuando me tengo que jugar 
entre los trabajadores o las clases dominantes, siempre me 
voy a jugar por la clase trabajadora. 


Una vez más le voy a decir, y también con vehemencia, 
que me siento muy frustrada. Hemos contestado una a una 
las preguntas que nos ha formulado, y si la señora legisla- 
dora dice que el director nacional de Cultura no contestó, 
fue porque no lo dejaron hablar. Permítame que discrepe 
en esto, con lo que ha leído y con la opinión de Di Maggio, 
a quien quiero muchísimo y lo respeto más aún. En rea- 
lidad, no hay museo a la intemperie y no hay museos en 
los que no se haya invertido. Se rehabilitó la Casa de Juan 
Francisco Giró y el director estaba hablando de todo lo 
que se ha invertido en los museos. ¡Por supuesto que falta 
y por supuesto que somos autocríticos porque necesitaría- 
mos mucho más presupuesto para dejar bien reestructura- 
da una infraestructura que nos legaron en muy mal estado! 
Porque hace quince años este país estaba destruido: no te- 
nía hospitales buenos, no tenía escuelas buenas y no tenía 
museos buenos, y ahora tiene muy buenas escuelas, muy 
buenos liceos, hospitales que no tienen techo que se llueva 
ni piso de tierra y museos que no se llueven. Pero nos falta 
mucho, y esa sí es una autocrítica que nos hacemos. 


¿Podríamos haber sido más rápidos? No, porque con 
los dineros que tenemos no podemos cubrir todo, señora 
presidenta. Así que yo también me voy muy frustrada, y 
más frustrada me voy porque la señora legisladora con- 
funde los fondos concursables con los fondos de incentivo. 
Los fondos concursables han sido rendidos y aplicados to- 
tal y correctamente. Los fondos de incentivo son otra cosa 
—y están regidos por una ley que el Parlamento votó, muy 
compleja—, donde no manda exclusivamente el Ministerio 
de Educación y Cultura. El director no está ahora por las 
múltiples tareas que tiene, sí está en proceso de reestruc- 
tura y va a hacer todo lo que la auditoría le recomiende 
cuando termine de trabajar. 


Esto ya ha sido denunciado en la Jutep; puede volver 
a denunciarlo la señora legisladora. Están en trámite las 
medidas correctivas y no tiene nada que ver con los fondos 
concursables ni con el director nacional de Cultura. Tiene 
que ver con que a veces, cuando pierde, la gente vuelca 
las culpas en el exterior. A una de las personas que per- 
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dió, que dice que no se le ha dado acceso a la información 
pública, se le contestó más de cien veces lo mismo. Por 
eso se consultó a la Unidad de Acceso a la Información 
Pública, que, con firma del doctor Delpiazzo hijo, dijo que 
declaráramos que no había más que contestar y que era 
confidencial, porque, en realidad, ¡no podemos usar los 
dineros públicos en hacer treinta resoluciones por semana 
para una misma persona! 


Yo creo que el equipo del Ministerio de Educación y 
Cultura contestó todas y cada una de las preguntas. He- 
mos pasado muchas horas escuchando a la señora legisla- 
dora Bianchi hablar de todo, hasta de las empresas públi- 
cas y de las personas públicas no estatales, que no tenemos 
en el ministerio. 


Muchas gracias. 


SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
legisladora. 


SEÑORA BIANCHI.- Voy a responder, primero, lo 
puntual. Obviamente, si yo hubiera tenido que tomar una 
decisión con respecto al Museo Gurvich y a las obras de 
ese artista, no las hubiera dejado perder; me habría aseso- 
rado, habría hecho las cosas con otra tranquilidad y, sobre 
todo, habría consultado, mucho, mucho. Pero si yo llamo 
al expresidente Sanguinetti —que, justamente, es uno de 
quienes formalmente están allí controlando la situación—, 
le pregunto si él sabe algo y me dice: «No sabemos nada», 
yo le creo, como le creo a las otras personas que consulté. 
Lo cito a él porque fue presidente de la república. ¿Yo lo 
voté? No, pero fue presidente de la república, que en una 
democracia es electo por la población, así que lo tengo que 
respetar, y le creo. Además, es un hombre de la cultura y 
pocas personas deben saber tanto de pintura y tener un 
acervo pictórico personal tan completo. 


Con respecto al tema ideológico, sí, señora presidente, 
es un tema ideológico. Yo no soy populista, yo vivo en un 
Estado de derecho y quiero seguir viviendo en un Esta- 
do de derecho donde la libertad sea el sustento de toda la 
sociedad. ¿Creo en los derechos de los trabajadores? Por 
supuesto que sí, claro que sí. Vivir en un Estado de de- 
recho significa que todos tenemos derechos: trabajadores, 
empresarios, estudiantes, todos; incluso las personas que 
no tienen trabajo, que cada vez son más. 


Yo ratifico lo que dije, señora presidente, porque me 
ceñí estrictamente a lo que cité. Me referí a las empresas 
públicas de derecho privado y demás por el tema del Tri- 
bunal de Cuentas, para explicar por qué ese organismo me 
había contestado. Así que ratifico que sí, que es un tema 
ideológico. Yo quiero una sociedad que tienda hacia la 
igualdad y no hacia el igualitarismo, quiero una sociedad 
que entienda la inclusión de verdad, o sea, que no tenga 
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reglas de «pobrismo», sino, al contrario, de ascenso social 
basado en el esfuerzo, en la cultura y en la educación. 


Gracias, señora presidente. 


SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
legisladora Moreira. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA MOREIRA.- Voy a ser muy breve. 
De alguna manera quiero respaldar al ministerio... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Disculpe, señora legislado- 
ra. Estaba haciendo una consulta a la secretaría y no había 
visto que el señor legislador Bordaberry estaba solicitan- 
do la palabra para una aclaración. Si continuamos con su 
exposición, quizá después la aclaración no resulte eficaz. 
Por lo tanto, si me permite y me disculpa, le voy a dar la 
palabra al señor legislador Bordaberry. 


Tiene la palabra el señor legislador. 


SEÑOR BORDABERRY.- No sé si escuché bien. Se 
habla tan rápido hoy acá que, como yo soy medio sordo, 
me cuesta seguirlos. No sé si escuché bien, pero me pare- 
ció que la señora ministra dijo que hace quince años en 
el Uruguay estaba todo destruido. Me gustaría saber si 
eso fue lo que efectivamente se dijo. Si fuera así, se hizo 
una alusión a quienes hace quince años estábamos en el 
Gobierno, que me gustaría contestar. Si no lo dijo así, no 
contestaría alusión alguna. Por lo tanto, me gustaría saber 
previamente si eso fue lo que dijo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no va a responder la se- 
ñora ministra, puede continuar la señora legisladora Mo- 
reira. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero saber si puede acla- 
rar lo que pregunté. 


SENORA PRESIDENTA.- Está en la voluntad de la 
señora ministra responder o no. 


SEÑORA MINISTRA.- ¿Me permite, señora presi- 
denta? 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
ministra. 


SEÑORA MINISTRA .- Gracias, señora presidenta. 


Creo que la situación del Uruguay antes del año 2005 
era claramente desfavorable en lo que tenía que ver con 
las infraestructuras que cité. Recuerdo —no ocupaba este 
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cargo, sino otro— hospitales que se llovían, con pisos de 
tierra; aludo, sí, a Gobiernos anteriores, aludo a situacio- 
nes anteriores. Había escuelas y liceos que se llovían. Hoy 
hay un desarrollo muy grande de infraestructura edilicia 
para la educación, señor legislador. Aludo también a los 
niveles de pobreza, señora presidenta, que han cambiado. 

SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SENOR BORDA BERRY.- Yo creo que esa tesis que se 
repite a cada rato relativa a que había un Uruguay antes de 
2005 y un Uruguay después es no solamente injusta, sino 
que es soberbia y arrogante, y me parece que la sober- 
bia y la arrogancia nunca son buenas compañeras. Antes 
del 2005 se hicieron muchas cosas buenas y malas en el 
Uruguay, como se hicieron cosas buenas y malas después 
del 2005. 


Quizás haya que recordar, cuando el profesor Rama 
inauguró la primera escuela de tiempo completo en la 
ladera del cerro, quiénes eran los que se oponían, quiénes 
fueron los que llenaron los desagijes de esa escuela de 
escombros y la echaron a perder. ¡Fueron los compañe- 
ros de ruta de la ministra! ¿O nos olvidamos de eso? ¿O 
nos olvidamos de los esfuerzos que se hicieron en aque- 
llos tiempos, que se abandonaron en el primer Gobierno 
del doctor Vázquez, que no construyó ni una escuela de 
tiempo completo más, dejándolas suspendidas hasta que 
llegó el señor Mujica? ¡Y nos viene a hablar de infraes- 
tructura! ¿O nos olvidamos de que el primer presupuesto 
que presentó el señor Ehrlich en el período pasado no 
alcanzaba para reparar el 30 % de las escuelas y no pu- 
dieron empezar las clases en el 30 % o 40 % de las es- 
cuelas porque no estaban prontas porque no habían hecho 
las obras? ¿En qué país vivimos? ¿O nos olvidamos de 
la cantidad de otras carencias enormes que ha tenido el 
Frente Amplio? ¿O nos olvidamos de lo que pasó en la co- 
lonia de salud psiquiátrica de San José, ¡donde los perros 
se comieron a pacientes en estos momentos de gloria del 
Frente Amplio!? ¡Los perros se comieron a los pacientes, 
¿y nos vienen a hablar ahora de estas cosas?! ¡No! Con 
seguridad, quien está sentada al lado de la ministra, que 
participaba en esos Gobiernos que ahora dicen que son 
tan malos, dirá que también es responsable. 


¿Y quieren hablar de la Intendencia de Montevideo? 
Porque aquí, en el Uruguay del desastre, la mitad de la 
población vivía en Montevideo, que es un desastre —ayer, 
hoy—, donde hay personas que siguen quedándose a dor- 
mir en la puerta de los ministerios, ¡y no pueden ponerse 
de acuerdo para ayudar al que no tiene adonde ir a dormir! 
¿Y nos vienen a hablar a nosotros de desastre de infraes- 
tructura? No iba a intervenir, señora presidenta; estaba si- 
guiendo el debate y me parecía interesante el intercambio, 
pero bueno: ¿no sé para qué se las agarraron con nosotros, 
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que estábamos en la tribuna? Y si se la agarran con noso- 
tros, como siempre, señora presidenta, vamos a contestar. 


Gracias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Gracias, señor legislador. 


Puede comenzar su exposición, señora legisladora Mo- 
reira; no le vamos a decir que puede continuarla. 


SEÑORA MOREIRA.- Bueno, inicio, siempre con la 
tentación de responder a este último debate sobre los quin- 
ce años porque, más allá de la soberbia y de la arrogancia, 
hay información muy objetiva —que no voy a repetir acá— 
sobre lo que fueron la caída del producto bruto interno, 
el aumento de la deuda, la pobreza trepando al 30 % o 
el desempleo en 18 %. Puede que nos enorgullezcamos 
en exceso porque hemos tenido casi quince años ininte- 
rrumpidos de crecimiento, situación que no se encuentra 
en la historia de Uruguay, salvo que nos remontemos a 
la época del viejo fútbol del Maracaná. Esto, reitero, es 
información objetiva y, sin duda, tiene que ver, sí, con un 
momento de bienestar en la región, con una etapa de cre- 
cimiento de América Latina, pero creo que no se trata de 
una competencia futbolera o de medir otra cosa que no 
sean conceptos o ideas que, aplicados en la práctica, unos 
dan más resultado que otros. En todo caso, el producto 
bruto interno hace quince años estaba en 3,4 % y ahora 
se ubica en 5 %. Además, a los efectos del tema de hoy, 
quiero recordar que los Centros MEC, la ley de museos y 
la adquisición del Museo Gurvich son de estas épocas y 
quería defenderlos. 


Voy a hablar un poco de los Centros MEC y luego me 
referiré al Museo Gurvich. La legisladora Bianchi achicó 
un poco su alocución sobre este último porque, en reali- 
dad, en la prensa su planteo fue más amplio cuando pre- 
guntaba, por ejemplo, por qué el Estado tenía que comprar 
un museo. La señora legisladora abordó luego aspectos 
mucho más específicos —cosa que también hizo el minis- 
terio— a los que no voy a hacer mención. Sí quiero rescatar 
siempre a los Centros MEC porque con muy poquita plata 
—el presupuesto anual es de $ 28:000.000, algo menos de 
USD 1:000.000; alguien dijo que es más o menos lo que 
la Intendencia de Montevideo gasta en la criolla en una 
semana— hay 127 centros en todo el país. Si dividimos esa 
cifra entre la cantidad de centros, nos da nada, pero esa 
es una división que no vale la pena hacer. Sí quiero decir 
que a partir de las políticas de descentralización al interior 
profundo, sacando las políticas universales como la escue- 
la primaria, el Centro MEC llega hoy a todo el territorio 
nacional. Hay lugares donde lo único que existe es uno de 
estos centros y los jóvenes o concurren allí o se tienen que 
ir a beber al bar del pueblo. A modo de ejemplo menciono 
La Coronilla. 


Creo que la pregunta sobre si se gasta mal la plata de- 
bería pasarse por el tamiz de con qué poquita plata —es el 
Uruguay del alambre— hacemos mucha cosa y de gran im- 
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pacto. No importa si son cuarenta y tres mil participantes 
y seis mil personas contratadas —esto es solo el informe 
semestral de las actividades— porque estamos hablando de 
una política eficaz y eficiente: eficaz porque llega a todo el 
territorio y eficiente porque la relación costo-beneficio es 
absolutamente espectacular. 


Sobre las denuncias de irregularidades administrati- 
vas, creo que se resuelve por la vía de la comisión. No me 
parece que sea una discusión para una sesión porque por 
más que sea la Comisión Permanente, es una sesión ple- 
naria. Considero que la discusión sobre las irregularida- 
des administrativas tiene otro lugar donde vehiculizarse, 
no este. 


En cuanto a si los talleres como «La Voz y el Instru- 
mento», la capacidad de gestión de los cañeros de Bella 
Unión o el proyecto Marconi son buenos o malos, creo 
que si la discusión es sobre irregularidades administrati- 
vas no hay que ir a la sustancia educativa o cultural de es- 
tos proyectos; ahora, si quisiera ir a la sustancia cultural o 
educativa, habría que estudiarlos uno por uno, pero insisto 
en que en cuanto a la ecuación costo-beneficio, casi cual- 
quier cosa que se haga en 127 centros poblados del interior 
de menos de cinco mil habitantes ya es pura ganancia, y 
no quiero razonar con criterio económico. Entiendo que 
la evaluación sustantiva sobre cada cosa que se hace, más 
allá de que el informe traiga una encuesta de satisfacción, 
etcétera, amerita una discusión de otro tipo. 


Por otro lado, en la prensa he leído y escuchado afirma- 
ciones terribles y quiero llamar la atención al respecto. En 
el diario El Observador se hace referencia a que los Cen- 
tros MEC contratan amigos. Señoras y señores: la verdad 
es que así no se puede trabajar porque es una andanada de 
sospechas, irracionalidades y acusaciones de clientelismo 
infundadas que lo único que logran es hacernos retroceder 
en el valor de la política. Y acá a la política la tenemos 
que cuidar todos. ¿Alguien tiene una acusación seria para 
hacer? Va y la hace donde corresponda, pero esas sospe- 
chas sobre el clientelismo me parecen terribles si no van 
acompañadas de una denuncia seria y formal. Creo que el 
aumento de la desconfianza en la política en América La- 
tina y en Uruguay tiene que ver con eso, con ese alimento 
permanente de un clima de desconfianza y de sospecha 
recíproca de todos contra todos sin demasiado sustento le- 
gal, jurídico o fáctico. 


Con respecto a las denuncias de acoso laboral, para 
algo hicimos las leyes, señora presidenta. Para algo hici- 
mos las leyes de acoso laboral, para algo tenemos a los 
sindicatos y para algo tenemos al Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo. Entonces, si los juicios están allí —y 
eso que encuentro muy discutible muchas sentencias del 
tribunal, pero es inapelable—, allí se dirimirán. Reitero 
que tenemos las leyes, los instrumentos. No es que en la 
Comisión de Educación y Cultura —que compartimos con 
la señora presidenta— no hayamos recibido denuncias de 
acoso laboral o de malas prácticas en la Administración 
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pública; alguna vez eso ha pasado, pero insisto: me parece 
que en el modo judicialización y en el modo sospecha y 
desconfianza que ha ido tomando la política en nuestros 
tiempos, bueno, si vamos a judicializar, que se judicialice 
en serio porque las acusaciones infundadas son como los 
rumores infundados, que dañan la moral de las personas 
y, en este caso, dañan la moral de la política. Con esto 
también me refiero al Tribunal de Cuentas. ¿Para qué lo te- 
nemos? No solamente tenemos Tribunal de Cuentas, sino 
que en el modo sospecha y desconfianza generalizada to- 
dos los países —y el nuestro también— no solamente tienen 
sus instrumentos de política básica, como los organismos 
de contralor, sino que además se multiplican las auditorías 
externas porque siempre se está controlando y evaluando 
todo. La capacidad de control que hoy tenemos sobre no- 
sotros mismos es infinitamente superior a la que teníamos 
hace veinte años, no más, y eso, en buena parte, es mérito 
del Frente Amplio. Lo cierto es que las instituciones de 
control se multiplican, aunque no tanto las instituciones de 
gestión. Quiero decir que el Tribunal de Cuentas analiza 
la formalidad y no la sustancia. Eso fue algo que dijo la 
legisladora, pero ese es el rol del Tribunal de Cuentas, con 
su integración plural. En este caso, el Tribunal de Cuentas 
avala el gasto del Museo Gurvich, esto es, no lo obser- 
va negativamente. Vuelvo nuevamente a criterios institu- 
cionales básicos. Hay todo un expediente sobre el Museo 
Gurvich, donde está el inventario, las obras de arte y todo 
el resto, y creo que no hay ninguna objeción formal a la 
compra del Museo Gurvich. 


Ahora bien, desde el punto de vista sustantivo, estoy 
feliz de que el Estado apueste a comprar una colección 
completa de un gran artista, quien, además, señora presl- 
denta, era pobrísimo. 


Me parece que tenemos una discusión de otro tipo con 
el Museo Gurvich. Una parte de la discusión es por qué 
compramos el Museo Gurvich y no otra cosa. Siempre digo 
que esas discusiones olvidan un elemento básico, que es el 
del costo de oportunidad. Compramos el Museo Gurvich 
porque es comprable —no hay otras cosas para comprar— y 
aeso los economistas llaman costo de oportunidad, que es 
la de tomar una decisión en un contexto. Además, cuando 
estudié para esta pequeña digresión que estoy haciendo, 
vi la cantidad de plata que destina el Estado uruguayo a 
la infraestructura de los museos, a lo que agrego que yo 
misma informé la ley de museos, cuando la aprobamos en 
2013, y hay un par de artículos bien programáticos con 
respecto a las obligaciones que tiene el Estado de conser- 
var el patrimonio cultural. Personalmente, considero que 
el Estado debe ser patrocinador y facilitador en un mundo 
absolutamente mercantilizado, como es el de la cultura. 
Justamente, tiene que amortiguar los efectos de los merca- 
dos superliberalizados de las obras de arte, porque el ob- 
jetivo del Estado es velar por los derechos culturales, que 
son derechos y refieren a disponer de los bienes culturales 
y el patrimonio de arte del mundo. Usted sabe, señora pre- 
sidenta, que soy una gran defensora de que las obras de 
arte ingresen al dominio público, porque sé que todos los 
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artistas quieren que sus obras sean miradas, escuchadas o 
leídas por el gran público y no que estén en solitarios ana- 
queles en las casas de quienes pueden comprarlas. Como 
creo que hay derechos culturales y que aquello que produ- 
cimos como arte es un tesoro de la cultura para el dominio 
público, entonces también considero que el Estado debe 
cumplir un rol muy importante. Personalmente, me ima- 
ginaba que la compra del Museo Gurvich iba a despertar 
algunas críticas, a pesar de que la buena negociación hizo 
que la compra fuera por la mitad de su valor. Quiero decir 
que estoy cien por ciento a favor de esta compra, como de 
otras, porque creo que la función del Estado es la de estar 
allí, en el mundo de la cultura, y la de ser patrocinador y 
facilitador. También creo que, aunque no sepa mucho, el 
paquete de la obra de arte había que comprarlo entero y 
no por partes. 


Con respecto al inventario y a los valores sí hay un 
expediente —el n. 218110012859— donde está inventariado 
y tasado aquello que se compró. Creo que es una discu- 
sión sustantiva la de si el Estado debe intervenir o no en el 
mercado del arte y cómo debe hacerlo, en la que quizás no 
estemos todos de acuerdo. La carta del señor Gurvich era 
clara en el sentido de que se compraba o se iba vendiendo 
por separado a privados. Es así que fue una elección trá- 
gica pero buena, porque nos permite tener la obra entera. 


En ese sentido le diría a la señora ministra, por su in- 
terpósita persona, que la felicito por la decisión y que creo 
que el Estado debe proceder de esta manera. 


Por último —porque se me acaba el tiempo-—, quiero se- 
ñalar que hay una contraposición entre la política social 
focalizada y la educación pública universal —del tipo «no 
precisamos talleres en el Marconi, sino que vayan a la es- 
cuela»—, cuando en realidad precisamos todo: la política 
universal y la focalizada y, si podemos, hacemos todo. El 
gasto siempre se puede mejorar y que sea más eficiente, 
pero voy a usar unas palabras que no son mías sino de 
Sanguinetti de hace mucho tiempo: «No me expliquen 
cómo gastar la plata, sino cómo conseguirla». Entonces, 
para gastar plata, primero hay que conseguirla y en eso 
fue exitosísimo el Gobierno uruguayo en estos años, con 
un incremento sostenido del gasto público sobre la base de 
una excelente recaudación y un incremento de la actividad 
económica en todo el país. Entonces, discutimos cómo se 
gasta, pero nunca reconocemos que se gastó, porque se 
consiguió recaudar. 


5) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un asunto 
entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Juan Spinoglio).- «El Poder 
Ejecutivo remite un mensaje por el que solicita la venia 
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correspondiente a fin de destituir de su cargo a un funcio- 
nario del Ministerio de Economía y Finanzas. 
—A LA COMISIÓN ESPECIAL». 


6) LLAMADO A SALA A LA SEÑORA MINISTRA 
DE EDUCACIÓN Y CULTURA, DOCTORA 
MARÍA JULIA MUÑOZ 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continúa el debate. 
SEÑOR ABDALA - Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SENOR ABDALA.- Señora presidenta: para tranquili- 
dad de la Comisión Permanente, de la señora ministra y de 
los invitados —y en función de lo extendido de este debate— 
quiero decir que no tenía previsto hacer uso de la palabra, 
pero la pedí para hacer un solo comentario. 


La señora legisladora Constanza Moreira hizo una 
afirmación que no puedo más que comentar y como no 
hice uso de la palabra anteriormente, no tengo derecho 
a hacerlo por la vía de la aclaración. Este es un ámbito 
esencialmente político; por lo tanto, creo que está bien que 
hablemos de política en el sentido más amplio y más noble 
del término, naturalmente elevando la mira, como corres- 
ponde en todos los casos y es nuestra obligación. 


Tengo la misma preocupación que la señora legislado- 
ra Moreira, pero no es ni siquiera mi preocupación; es el 
deber de todos preservar la política, preocuparnos y actuar 
en función de eso para preservar su prestigio. Me parece 
que más allá de los partidos, es menester que todos asuma- 
mos eso como un deber ineludible. Entonces, traer a con- 
sideración del Cuerpo, con la ministra del ramo —que es la 
ministra de Educación y Cultura—, denuncias de clientelis- 
mo político que habrían acontecido en una repartición que 
está bajo su control y competencia, creo que no solo es el 
derecho de los partidos de la oposición, sino también el de- 
ber, en la perspectiva de lo que a la señora legisladora Mo- 
reira le preocupaba y también a quien habla, que es preci- 
samente preservar el prestigio de la política; no es hacerse 
eco de denuncias necesariamente infundadas. Creo que 
aquí no vale eso de que si hay elementos que indican que 
se habrían quebrantado determinadas normas o principios 
y en función de eso estaríamos frente a una situación de 
clientelismo político, es en otro ámbito que tenemos que 
denunciarlo. Eso no es verdad; es en este ámbito que debe- 
mos denunciar estas cosas. El Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo y el Poder Judicial naturalmente tienen 
determinada jurisdicción con relación a determinados as- 
pectos, que es el análisis de la juridicidad de determinados 
actos, pero en la perspectiva de lo político, puede haber 
comportamientos inapropiados o incorrectos que le hacen 
mal a la democracia y a la política, pero que no necesaria- 
mente son delitos o debieran merecer un reproche de parte 
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de una autoridad jurisdiccional, como el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo o el Poder Judicial. 


Entonces, cómo no vamos a traer ese tema aquí y aho- 
ra, cuando no nos estamos haciendo eco de rumores. Es 
verdad que hubo un informe y una denuncia en un medio 
de comunicación, lo que es mucho más que un rumor; es 
una versión que además se sustenta en fuentes. No ne- 
cesariamente estas fuentes son bien informadas —como 
muchas veces dicen los cronistas a la hora de elaborar 
sus notas—, pero estamos hablando de que aquí se hace 
referencia a declaraciones, manifestaciones y datos que 
proporcionaron actores que, con nombre y apellido, han 
puesto en conocimiento —primero del periodista y luego 
de la opinión pública— determinada información. Creo 
que la señora legisladora Bianchi ha planteado esto en 
forma responsable, seria y en términos de lo que debe 
ocurrir en el contexto de un llamado a sala, que es de- 
nunciar determinados hechos que fueron denunciados a 
la opinión pública, traerlos a la consideración del Parla- 
mento y pedir a las autoridades —porque para eso está 
el control parlamentario— que se expidan. En este caso, 
señora presidenta —a partir de un extenso informe pe- 
riodístico sustentado en manifestaciones, opiniones y 
datos proporcionados por actores muy relevantes, en- 
tre ellos el anterior director de los Centros MEC, doc- 
tor Elizalde, que, con nombre y apellido asume ciertas 
opiniones y brinda algunos datos—, se ha dicho que con 
relación a cuatro coordinadoras o coordinadores de los 
Centros MEC se ha actuado con acoso, se ha actuado en 
términos de clientelismo político, porque se les habría 
supuestamente exigido que actuaran más allá de los de- 
beres objetivos y que se pusieran al servicio de una causa 
partidaria. Ahora bien, debido a que estas personas no 
habrían actuado en el sentido indicado, se habría tomado 
la represalia de cesarlas en la función pública o de no 
renovarles sus contratos. Esto es lo que, en todo caso, 
desde el punto de vista administrativo, juzga el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo. Está bien; a nosotros 
nos corresponde hacer el análisis de las responsabilida- 
des políticas. Si estos hechos fueran ciertos —no quiero 
decir si lo son o no porque, en todo caso, ello pertenecerá 
a las conclusiones que se extraigan del intercambio dado 
en la sesión de hoy-, para eso están esas instancias. 


La señora ministra tendrá que responder y desestimar 
estas afirmaciones y, por lo tanto, desacreditar estas ver- 
siones, a efectos de llevar tranquilidad a quienes, desde la 
oposición, interrogamos sobre estos temas. Fíjese, señora 
presidenta, que en relación con este punto han interveni- 
do —a mi juicio, agregando indicios o hasta elementos que 
acrecientan la duda— señores legisladores del propio Fren- 
te Amplio. Por ejemplo, lo ha hecho un señor legislador de 
uno de los departamentos involucrados que, por supuesto, 
no confirmó las denuncias, pero, en tal caso, dio una ex- 
plicación distinta de los hechos. Concretamente, dijo que 
cuando se conversó con una de las coordinadoras, en rea- 
lidad, no se la presionó, pero se le expresó que tenía que 
hablar con él, que era un legislador del Gobierno. Puede 
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ser que para algunos estas expresiones aclaren, pero, por 
ejemplo para nosotros, nos hace acrecentar la duda o la 
confirma. Aclaro que estoy hablando en términos de duda. 


Cuando el exjerarca de esta misma repartición mani- 
fiesta que desde que asumió la directora Glenda Rondán se 
ha producido una centralización en la gestión que antes no 
acontecía y que se dejó de distribuir el 75 % de los recur- 
sos que se repartía a todo el país, no sé si es verdad o no; 
no lo afirmo y no me hago eco de ello. Simplemente digo 
que eso fue lo que se dijo y lo que se denunció; por esa 
razón decidimos convocar a las autoridades del ministerio 
y la señora ministra se hizo presente hoy aquí. Me parece 
que no debemos perder la perspectiva ni distorsionar el 
sentido de esta sesión, que ya lleva varias horas. 


Quiero señalar que cuando se habla de injerencia 
partidaria, no hablan solo las presuntas damnificadas ni 
el medio de comunicación que construye un relato o le 
proporciona una versión de determinados hechos al Par- 
lamento, sino que lo hace un jerarca que no descarta que 
haya habido injerencia política o partidaria. No se trata de 
un legislador de la oposición —como lo es la señora legis- 
ladora Bianchi—, sino de un jerarca de los Gobiernos del 
Frente Amplio que antecedió en el ejercicio de esta misma 
función a la directora Glenda Rondán. 


Señora presidenta: quería dejar esta constancia para 
que no se desvirtúe el sentido de lo que aquí está aconte- 
ciendo. De lo contrario —comparto la preocupación de la 
señora legisladora Moreira con respecto al desprestigio de 
la política—, en lugar de apuntalar la política, por esa vía 
eventualmente la podemos estar debilitando. Debemos dar 
el lugar que corresponde al control parlamentario, que es 
esencial para el prestigio de la política, en un régimen de 
libertades y en el marco de la democracia en la que, por 
suerte, vivimos, donde se hacen afirmaciones, hay liber- 
tad de prensa y los medios actúan, investigan y publican. 
Tiene que entenderse como un hecho natural que desde el 
Parlamento, en función de esos datos y de esos elementos 
que recogemos de la realidad material de las cosas y de 
las versiones que los medios de comunicación difunden y 
comunican, nosotros después cotejemos y convoquemos a 
los ministros para confirmar o desmentir la veracidad o no 
de determinados hechos. 


Hablar de clientelismo puede, eventualmente, repre- 
sentar la comisión de un delito, pero realmente no lo sé. 
Aunque no se configure delito —como sucede en este 
caso, donde ni siquiera hay una investigación penal en 
marcha, sino, simplemente, una revisión desde el punto 
de vista de las decisiones que se adoptaron en el marco 
del derecho administrativo—, naturalmente ello tiene una 
connotación y una proyección política evidente que co- 
rresponde sea juzgada por los órganos políticos. ¿Acaso 
los partidos de la oposición debemos mirar para el costa- 
do? Flaco favor le haríamos al prestigio de la política y a 
la democracia si no cumpliéramos con nuestra función de 
partidos de la oposición y no nos preocupásemos, por lo 


15 de febrero de 2019 


tanto, por inquirir, preguntar o exigir respuestas —como 
aquí se ha hecho muy bien y con gran sentido de respon- 
sabilidad por parte de la señora legisladora Bianchi- a 
quienes tienen que darlas, que en un régimen republica- 
no y en un sistema democrático son los ministros. Ellos 
tienen una enorme jerarquía desde el punto de vista de la 
autoridad que representan y la investidura que ostentan, 
pero deben someterse, tal como lo consagra la Constitu- 
ción de la república, a las rendiciones de cuentas por sus 
actos, dichos y hechos ante este ámbito, el Parlamento, 
donde está radicada la soberanía. 


Muchas gracias. 


SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
legisladora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señora presidenta: no es mi 
intención mirar para el costado respecto de estas cosas ni 
estaría en el Frente Amplio si no hubiera creado un con- 
junto de leyes destinadas a erradicar el clientelismo y la 
corrupción. Diría que desde la aplicación del estatuto del 
funcionario público hasta la ley de financiamiento de par- 
tidos políticos, a lo largo de estos quince años, se aproba- 
ron veintitrés normas relativas a la transparencia. 


La mencionada nota de prensa me parece inverosímil; 
pero lo verosímil o inverosímil es un criterio poético. Si 
la leo, pienso que esta historia está mal contada, pero la 
verosimilitud o no que encuentro en una nota de prensa, 
no importa nada. Lo que sí importa es separar lo real de 
lo que no lo es: importa en las personas para no volver- 
se psicóticas y también importa en un sistema político 
para no volverse psicótico. Entonces, ¿qué es real y qué 
no lo es? Hay una línea gruesa, que es la norma. Yo no 
soy abogada, pero en el estatuto del funcionario público, 
por supuesto que las arbitrariedades de los jerarcas están 
configuradas como delitos. La última ley que votamos era 
un compendio de todas las normas de la Administración 
pública dispersas por todos lados que, hasta que no la leí 
no pude apreciar la magnitud normativa que tenemos para 
tipificar conductas de la Administración pública que son 
corruptas. Esta es la línea gruesa a la que debemos atener- 
nos. ¿Cómo sería una discusión política si no tuviéramos 
una línea para diferenciar una acusación infundada de la 
que no lo es? De eso se trata: es la regla de la razonabilidad 
política, una especie de navaja de Ockham, que consiste 
en que, entre dos explicaciones, la más simple tiene más 
chance de ser real. En la política tiene que funcionar un 
criterio de razonabilidad porque, de lo contrario, la políti- 
ca se transformaría en una caja de resonancia de denuncias 
infundadas. ¿A qué llamo denuncias infundadas? A las 
que no se pueden probar. 


Si voy a denunciar algo —me remito a este contexto, 
al de la judicialización de la política en que vivimos— y 
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no lo puedo fundamentar, ¿cómo lo denuncio? Tengo que 
ser capaz de fundar la denuncia que haga. No es preciso 
llegar al Tribunal de lo Contencioso Administrativo; en 
el ámbito del acoso laboral hay normas de menor jerar- 
quía que nos amparan y, por supuesto, no todo el mundo 
puede denunciar una situación de ese tipo. ¡Si lo sabre- 
mos las mujeres! 


Considero que en el ámbito de la política y, sobre todo, 
en el de los legisladores, la norma debe ser un principio 
para juzgar con razonabilidad política la sensatez de una 
denuncia. Fuera de eso, no quiero tener un criterio res- 
trictivo con respecto a lo que puede ser discutido en este 
recinto. Muestra de eso es la larga comparecencia de hoy, 
donde hay un montón de cosas que me parece no son como 
para esta instancia; pero, bueno, es el Parlamento y en el 
Parlamento se parla, ¿no es así? 


Quería defender la política respecto a las fake news, 
la posverdad, todo esto de que una denuncia llega rápida- 
mente a un ámbito periodístico y ya es verdad, indepen- 
dientemente de juicios ulteriores. Tenemos que evitar que, 
en esta dinámica de retroalimentación tóxica, terminemos 
amplificando la falsa denuncia y su repetición hasta el can- 
sancio con la consecuencia del hartazgo en la política que 
muchos experimentan. 


Nada más. 


SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
legisladora. 


SEÑORA BIANCHI.- Me perdí en esta última inter- 
vención. Voy a dejar por aquí, señora presidente. 


En primer lugar, quiero aclarar por enésima vez que se 
lea el objeto de la solicitud de comparecencia. No se trata 
de irregularidades administrativas; el problema es el uso 
de los recursos; obviamente, cuando hay problemas labo- 
rales, significan recursos. Ya lo dije varias veces y voy a 
volver a repetirlo a pesar de que está en la citación. 


Otro punto que quiero aclarar —no sé si entendí mal— 
es que no se compra la obra completa de Gurvich, sino lo 
que queda de ella. Martín Gurvich —y su madre cuando 
vivía— vendieron, tanto en el ámbito nacional como en el 
internacional, muchas obras de su padre, José Gurvich. 
Me he preocupado de averiguar sobre el tema. Incluso, 
tuve una persona que me hizo un inventario de las obras 
importantes que se vendieron. Por eso —y le agradezco a la 
señora legisladora Moreira que haya reconocido que hice 
una síntesis de la obra de Gurvich- estoy tan preocupada 
por saber quién hizo la tasación y si se hizo el inventario. 
Repito: no se trata de la obra completa. No lo es. Ya se 
fueron vendiendo obras —tengo hasta los nombres de ellas, 
pero no voy a aburrirlos—, pero eso no cambia el fondo del 
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asunto. Vuelvo a repetir que estoy de acuerdo; en lo que no 
estoy de acuerdo es en la forma en que se hace. 


Gracias, señora presidente. 
SEÑORA PRESIDENTA .- Gracias, señora legisladora. 


No sé si alguien más quiere hacer uso de la palabra. 


SENORA MINISTRA.- ¿Me permite, señora presi- 
denta? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
ministra. 


SENORA MINISTRA.- Quisiera aclarar que se com- 
pran 226 obras de un pintor que tuvo en su haber muchísi- 
mos más trabajos que esa cantidad de obras, pero que esas 
226 obras son representativas de toda la trayectoria del 
pintor José Gurvich. Están perfectamente inventariadas y 
en el expediente en el que se realiza la compra se detalla 
tamaño, fecha y demás información. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia 
de la señora ministra de Educación y Cultura, María Julia 
Muñoz, y de su equipo de asesores. 


Corresponde continuar con la sesión ya que tenemos 
otros temas para tratar. 


(Se retiran de sala la señora ministra de Educación y 
Cultura y los señores asesores). 


SENOR REUTOR.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SENOR REUTOR - Solicitamos un cuarto intermedio 
de veinte minutos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 
(Se vota). 
—9 en 11. Afirmativa. 


La Comisión Permanente pasa a cuarto intermedio por 
veinte minutos. 


(Así se hace. Son las 15:34). 


(Vueltos a sala). 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, conti- 
núa la sesión. 


(Son las 16:29). 


7) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un asunto 
entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Los 
señores legisladores Bettiana Díaz, Felipe Carballo, Cons- 
tanza Moreira, Ivonne Passada y Carlos Reutor presentan 
una moción relacionada con la situación política y social 
en la República Bolivariana de Venezuela. 

-INCLÚYASE EN EL ORDEN DEL DÍA DE UNA 
PRÓXIMA SESIÓN». 


8) POSTERGACIÓN DEL NUMERAL SEGUNDO 
DEL ORDEN DEL DÍA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Correspondería pasar a 
considerar el asunto que figura en segundo término del 
orden del día. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Hemos conversado con las 
distintas bancadas para solicitar que el segundo punto del 
orden del día, que es la moción que se presentara en opor- 
tunidad del llamado a sala del señor canciller realizado el 
pasado martes, se incluya en el orden del día de la próxima 
sesión de la Comisión Permanente que convoque la Presi- 
dencia. Dado que la nueva moción que se ha presentado 
refiere al mismo tema, me parece sensato que se traten las 
dos juntas. 


Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR GARCÍA.- Muchas gracias, señora presidenta. 


Minutos antes de reanudar la sesión hablamos con la 
señora presidenta y con las diferentes bancadas respecto 
a la posibilidad de analizar conjuntamente las dos mocio- 
nes, ya que es notorio que refieren al mismo tema, y vamos 
a acceder a ello. 
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No obstante, sabemos que la situación en Venezuela es 
dramática. Tan así es que el lunes pasado dispuse de in- 
formación —que después el señor canciller de la república 
confirmó aquí en sala— acerca de la situación humanitaria 
crítica que está viviendo el pueblo venezolano y, dentro 
de él, miles de uruguayos. Se conocen algunos casos pun- 
tuales, y en el día de ayer la prensa dio cuenta de algún 
testimonio. También sabemos de pacientes uruguayos que 
están padeciendo enfermedades oncológicas y que no pue- 
den continuar su tratamiento por falta de medicación. 


En oportunidad de su comparecencia, el señor canci- 
ller de la república confirmó que estaban buscando la ma- 
nera de poder llevar medicamentos a Venezuela en virtud 
de que no era posible hacerlo por valija diplomática. 


A cuenta de lo que vamos a analizar la próxima sema- 
na, creo que estas situaciones vinculadas a la salud y a la 
vida no admiten muchas demoras. Uruguay, su Gobierno, 
tiene mecanismos al alcance de la mano para llevarlos ma- 
ñana mismo, si quiere, y ayudar a los uruguayos que allí 
están padeciendo. Si el presidente de la república y el Go- 
bierno nacional dispusieran del avión presidencial —tam- 
bién llamado avión multipropósito—, los uruguayos que 
viven en Venezuela y están pidiendo medicación podrían 
acceder a ella en cuestión de horas. Por eso, nosotros pro- 
ponemos —depende del Poder Ejecutivo— no esperar más. 
Ya que el señor canciller planteó que se estaba buscando 
un mecanismo, aquí le ofrecemos uno que está a disposi- 
ción del señor presidente de la república: la utilización del 
avión presidencial para trasladar los medicamentos que se 
necesitan con urgencia, algunos de ellos —tal como se rela- 
tó— para pacientes oncológicos. Incluso, se podría utilizar 
el mismo medio para repatriar a los uruguayos que por ra- 
zones de enfermedad están pidiendo volver urgentemente 
al país para seguir el tratamiento necesario para atender 
su salud y salvar su vida, cosa a la que no pueden acceder 
en Venezuela. 


Señora presidenta: dejo planteada esta propuesta por- 
que entiendo que hay cosas que no pueden demorarse. Si 
se puede demorar la discusión de una moción en sala —eso 
no cambia la vida ni la salud de nadie—, pero la medicación 
que se necesita con urgencia sí cambia la circunstancia de 
una persona. Por eso hacemos esta propuesta y la dejamos 
planteada. Seguramente la señora presidenta, que es una 
persona seria y responsable, podrá trasladar esta iniciativa 
urgentemente al Poder Ejecutivo. 


Gracias, señora presidenta. 
SEÑOR ITURRALDE.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- La bancada mayoritaria ha 
pedido la postergación del asunto y la vamos a acompañar. 
De todos modos, señora presidenta, permítame decir que 
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en el día de hoy se cumplen quince días de la celebración 
de una reunión convocada por el Gobierno uruguayo. Más 
allá de algunas diferencias que tuvimos con la moción que 
se aprobó, el Gobierno uruguayo manifestó algo con lo 
que creo que todos debemos estar contestes y es la nece- 
sidad de realizar elecciones libres en Venezuela. Quince 
días después de que el Gobierno se ha pronunciado, se- 
guimos sin pronunciarnos acerca de la necesidad de elec- 
ciones libres. Creo que la Comisión Permanente le hace 
un favor muy flaco al país al no darle todo el apoyo al 
Gobierno en su reclamo de elecciones libres. 


Muchas gracias. 
SEÑORA DÍAZ.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
legisladora. 


SEÑORA DÍAZ.- Señora presidenta: quisiera fundar 
la posición de la bancada del Frente Amplio, más allá de 
que, como ha quedado claro, el debate va a seguir en una 
próxima sesión. 


En ese sentido, queremos reafirmar que apoyamos las 
declaraciones muy claras y categóricas de los representan- 
tes del Ministerio de Relaciones Exteriores en su compa- 
recencia, cuando relataron todas las acciones que ha toma- 
do el Gobierno uruguayo, justamente para tratar de ayudar 
en este proceso de paz y de diálogo en la búsqueda de la 
mejor solución para el pueblo venezolano. 


Simplemente queríamos dejar esa constancia para des- 
estimar que pueda pensarse que hay un cuestionamiento 
al respecto. En realidad, nuestra intención es precisamente 
respaldar lo actuado por nuestro Gobierno durante todo 
este proceso, que hace que todo el mundo esté mirando a 
un país como Uruguay en una instancia muy difícil, cuan- 
do existe cierto riesgo sobre el continente. 


SEÑOR ABDALA - Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ABDALA.- Señora presidenta: solo quiero 
dejar una constancia a modo de fundamento anticipado y 
sobre la base de que, en la medida en que el temperamento 
imperante sea el de darnos unos días más para ajustar los 
términos de una declaración, por supuesto que estamos 
dispuestos a ir en esa dirección. Pero creo que el plantea- 
miento inicial del señor legislador Bordaberry, quien pro- 
movió un proyecto de declaración que fue incluido como 
segundo punto del orden del día de la sesión de hoy y que 
nosotros firmamos porque gentilmente él nos convidó a 
hacerlo, va en línea con algo que entiendo que sería me- 
nester que aconteciera y que permitiría, en todo este tema 
tan complejo y que tanta polémica ha suscitado, una suerte 
de convergencia entre criterios objetivos que ha definido 
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en el ámbito de su actuación el Poder Ejecutivo con los que 
podría llegar a definir el Parlamento si aprobáramos una 
declaración de ese tenor. 


Más allá de las discrepancias que notoriamente hemos 
tenido con el Poder Ejecutivo y con la Cancillería en cuan- 
to a la conducta que el país ha seguido con relación a este 
asunto, creo que la circunstancia de que el jueves 7 se haya 
suscrito una declaración por parte del Poder Ejecutivo re- 
clamando elecciones libres, transparentes y creíbles para 
Venezuela, la liberación de los presos políticos, la plena 
vigencia del Estado de derecho y exigiendo el ingreso de 
ayuda humanitaria es algo auspicioso. Y, por lo tanto, sería 
muy auspicioso también que ese temperamento se refor- 
zara por parte del Parlamento a partir de una declaración. 


El Frente Amplio nos anuncia, en su legítimo derecho, 
que ha presentado un texto alternativo. Creo que está bien, 
entonces, que nos demos unos días, y ojalá podamos en- 
tre todos definir una declaración común. Desde luego, hay 
algo que quedó expuesto en la comparecencia del señor 
ministro, que todos compartimos, que es el más absoluto, 
enfático y liminal rechazo a cualquier forma de interven- 
ción militar como alternativa de solución de este conflicto. 
Mi partido político lo declaró a partir de una expresión 
de su directorio de hace pocos días y todos los partidos, 
institucionalmente o en el ámbito del Parlamento, hemos 
definido también esa misma visión. Y creo que está muy 
bien que el país como tal, a partir de la expresión de todos 
sus partidos, pueda refrendar ese criterio. 
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Por lo tanto, reitero, señora presidenta, que estamos 
de acuerdo con postergar la definición de este asunto. Por 
cierto, sería bueno pronunciarse más pronto que tarde, 
pero vamos a apoyar la propuesta en el entendido de que 
vale la pena darnos un espacio a los efectos de explorar 
la posibilidad de definir un texto común que a todos nos 
represente y que, en definitiva, refuerce, de una vez por 
todas y más allá de las diferencias severas que hemos te- 
nido hasta ahora, una posición del país en el sentido de 
reclamar la democratización de la República Bolivariana 
de Venezuela, el cese de la violación de los derechos hu- 
manos, la liberación de los presos políticos y la realización 
de elecciones libres y transparentes de una vez por todas. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
presentada por el señor legislador Bordaberry. 


(Se vota). 


—11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos, 
se levanta la sesión. 


(Así se hace. Son las 16:37). 
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